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TATU LEPPANEN

PRESIDENTIN

KATSAUS

uosi 2023 oli edelleen maailman konfliktien raskauttama.
Liahellimme Ukrainassa jatkui toista vuotta Venijin verinen
hyokkiyssota, jolle loppua ei ollut nikopiirissi. Lihi-iddssi
jannitteet purkautuivat jilleen kerran terroritekoina ja
niihin vastanneina sotatoimina. Ylip4itiin vastakkainasettelu kasvoi
maailmalla, eiki sen liennyttimiselle juuri nédyttinyt jidvin sijaa.
Suomessa asiat olivat melko hyvin, mutta Suomikin vaikutti NATO:n
tuoreena jisenmaana olleen erilaisen hybridivaikuttamisen kohteena.

Niissi tilanteissa Suomen viranomaiset ja poliittinen johto reagoi-
vat nopeasti ja pdattaviisesti, mutta laillisuusperiaatetta noudattaen,
varsin ajantasaisen lainsiidinnon pohjalta. Oikeusvaltiossa paitosten
laillisuutta voitiin kontrolloida etukiteen laillisuusvalvonnan keinoin,
ja paitosten jalkeen oli kdytettivissi mahdollisuus riitauttaa ne
riippumattomissa tuomioistuimissa.

Kaikkea julkista vallankdytt6d voidaan asiaperustein kriittisesti
arvioida, mutta julkisessa keskustelussa ei kokonaan viltytty
ylireagoinneilta tai kirjistetyiltd ilmauksilta. Laillisuudesta ja oikeus-
valtioperiaatteesta kiinni pitiminen onkin helppoa tavanomaisissa
olosuhteissa, mutta erityisen tirkedd se on tilanteissa, joissa niitd
testataan. Muutoin lopulta vaarannettaisiin juuri ne perustavanlaatuiset
arvot, joita oltiin puolustamassa.

Piivinselvid on, ettd korkein oikeus ja muut riippumattomat
tuomioistuimet ratkaisevat niiden kisiteltiviksi saatetut asiat vain
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lain ja oikeudellisten perusteiden sekd kussakin asiassa esitetyn
naytdn perusteella — aivan riippumatta siitd, kuinka kiivas julkinen
keskusteluilmapiiri asian ympdrilld pyorii. Tuomioistuimia velvoitta-
vat myOs kansainviliset ihmisoikeussopimukset sellaisina kuin niitd
on ihmisoikeuksien valvontakiytinnossa sovellettu. Keskeisti muun
ohella on, ettid ihmiset ovat yhdenvertaisia lain ja tuomioistuimen
edessi ja ettd jokainen voi tihin luottaa, taustastaan riippumatta.

Tuomioistuinten toimintaedellytyksissd tapahtui myoOnteistd kehi-
tystd kertomusvuonna. Edellisend vuotena oli annettu kautta aikojen
ensimmiinen valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, jossa
koko oikeuslaitoksen taloudellisten resurssien, erityisesti pysyvien
midrirahojen puutteellisuus tunnustettiin. Timin pohjalta seka
edellinen ettid nykyinen hallitus kasvattivat tuomioistuinten ja muun
oikeuslaitoksen taloudellisia kehyksii, valtiontalouden vaikeasta
tilanteesta huolimatta. Resurssilisdys oli vilttimiton ja merkittivi,
vaikka selonteossa todettua vajausta ei vield kokonaan kurottukaan
umpeen. Seuraavaksi on tuomioistuinlaitoksen tehtivi suunnata
niamai resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla ja hoitaa rekrytoinnit
hyvin. Méirirahojen turvin tuomioistuinten méiriaikaista henkilo-
kuntaa voidaan vakinaistaa ja rekrytoida uutta henkilokuntaa.

Oikeuslaitoksen kehittiminen ldhti muutoinkin méiritietoisesti
liikkkeelle vuonna 2023. Oikeusministerio asetti helmikuussa laajan
Oikeuslaitostyoryhmin (Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen
kehittiminen -tyoryhmai), jonka toimikausi kestdi aina vuoden 2027
loppuun. Tyoryhmilld on kattava tehtdvi pohtia oikeuslaitoksen
kehittimistd lainsddddnnon ja toimintaedellytysten kehittimisen kei-
noin. Tyoryhmin tehtivinid on myos arvioida oikeuslaitoksen vahvan
riippumattomuuden nikokulmasta tarpeelliset perustuslain ja muun
lainsdadinnon muutostarpeet. Viimeksi mainittu tirkei tehtivi on
osoitettu samassa yhteydessi toimivan erillisen Oikeuslaitoksen
riippumattomuuden perustuslailliset takeet -tyoryhmin tyoksi.

Siltd osin kuin kysymys on lainkiytosti, toiminnan kehittiminen
kuuluu riippumattomille tuomioistuimille ja muulle oikeuslaitokselle
itselleen. Maaliskuussa tuomioistuinlaitos vahvisti strategiansa kym-
menvuotiskaudelle 2023-2033. Visiona siihen on kirjattu, ettd tuomio-
istuimet tuottavat laadukasta oikeusturvaa joutuisasti ja nykyaikaisin
menetelmin. Toiminnallisia tavoitteita ovat muun ohella, ettid asiat
ratkaistaan joutuisasti, laadukkaasti ja kohtuullisin kustannuksin, ja
ettid oikeusturva toteutuu yhtiliisesti koko maassa.

Strategian hyviksymisen jilkeen on sen toimeenpanon aika, mika
ei olekaan yhti helppoa. Selvii on, ettd kiytinnon kehittimistyota
on tehtdvi hyvissi yhteistyossd tuomioistuinten sidosryhmien,

Tuomioistuimia
velvoittavat myos
kansainviliset
ihmisoikeus-
sopimukset
sellaisina kuin
niitd on
ihmisoikeuksien
valvonta-
kiytinnossi
sovellettu.

erityisesti syyttijien ja asianajajien kanssa. Kdydyissid keskusteluissa
on yhteisesti todettu, ettd nykytilan suurimmat ongelmat ovat proses-
sien kestossa ja ettd lihivuosina kehittimisen painopisteen tulee

olla oikeudenkiyntien joutuisuuden merkittivissd parantamisessa.
Tamai yhteinen kehitystyd on nyt kdynnistynyt, ja uskon sen
tiivistyvin lidhitulevaisuudessa edelleen.

Korkeimman oikeuden oman arkisen lainkiyttotyon kannalta
vuosi 2023 muodostui normaaliksi, jo taakse jitetyn korona-ajan
jalkeen. Korkein oikeus antoi yhteensi reilut 1800 ratkaisua, joista
korkeimman oikeuden paitehtivini olevia ennakkopiitoksid oli
95 kappaletta. Prejudikaattien méiri palautui ndin edellisvuodesta
tavanomaiselle tasolle. Kisittelyajat siilyivit viime vuosien kohtuulli-
sella tasolla.

Kertomusvuonna annettiin useita merkittivid ennakkopaitoksia.
Yhteiskunnallista huomiota sai esimerkiksi ratkaisu KKO 2023:17,
jossa korkein oikeus katsoi vastaajina olleiden kunnanhallituksen
jasenten ja varajisenten syyllistyneen virka-aseman viirinkdyttimiseen.
Laajaa vaikuttavuutta useissa vireilld olleissa oikeudenkiynneissi
puolestaan oli esimerkiksi ratkaisulla KKO 2023:14, jossa FBL:n
peiteoperaatiossa niin sanotuista Anom-puhelimista saatuja viesteja
ei asetettu todisteina hyodyntimiskieltoon.

Oikeudellisesti sangen komplisoidusta asiasta tarjoaa esimerkin
vahvennetun jaoston ratkaisu KKO 2023:35. Siind oli muun ohella
kysymys suomalaisen piivisakkojirjestelmin ja unionin oikeuden
suhteellisuusperiaatteen yhteensovittamisesta tapauksessa, jossa
sakko nousi teon lievyyteen nihden miairiltiin varsin korkeaksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutuksesta puolestaan oli kyse
esimerkiksi ratkaisussa KKO 2023:93, jossa Suomen valtio velvoitet-
tiin suorittamaan korvausta perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta,
kun henkilon oikeussuojakeinot tahdonvastaisen liddkityksen suhteen
olivat puutteelliset.

Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden kokonaismairi
on viime vuosina asettunut takavuosia alemmalle tasolle, noin
1900-2000 asiaan vuodessa. Valituslupahakemusten miirian alentu-
minen on koskenut ennen muuta siviiliasioita, kun taas rikosasioiden
mairi on pysytellyt viime vuosina osapuilleen samalla tasolla. Siviili-
asioissa on lisdksi usein se tilanne, etti hovioikeudessa ei ole myon-
netty valittajalle jatkokisittelylupaa, jolloin korkeimmassa oikeudessa
on kyse vain siitd, pitdisik6 muutoksenhakijalle myontii jatkokisitte-
lylupa ja palauttaa asia kisiteltiviksi hovioikeuteen.

Ylimmille tuomioistuimille on perustuslaissa annettu oikeus
tehdi esityksid lainsdddintotoimeen ryhtymisesti. Korkein oikeus
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Esityksen
tavoitteena

on edistia
korkeimman
oikeuden
mahdollisuuksia
antaa ennakko-
padtoksia
erityisesti
siviilioikeudel-
lisissa asioissa.

on tarvittaessa, mutta harvoin kiyttinyt titi mahdollisuutta.
Kertomusvuoden kesikuussa korkein oikeus teki valtioneuvostolle
lainsdidiantoesityksen oikeudenkiymiskaaren muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen koskevien siinnosten tiydentimisesti. Esityk-
sen tavoitteena on edistid korkeimman oikeuden mahdollisuuksia
antaa ennakkopiitoksii erityisesti siviilioikeudellisissa asioissa.
Lainsdidantoesitys on ollut lausuntokierroksella, ja lausuntopalaute
on ollut myOnteista.

Ensinnikin oikeudenkidymiskaareen ehdotettiin lisattiviksi uusi
pykili, jossa sdddettiisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeim-
massa oikeudessa. Ehdotettu sidnnos tarkoittaisi kdytinnossi siti,
ettd korkein oikeus voisi ratkaista suoraan ennakkopiitosluonteisia
kysymyksida myOs niissd asioissa, joissa hovioikeus ei ole myontinyt
jatkokdisittelylupaa, ja arvioida jatkokisittelyluvan myOntimisen edel-
lytyksid ja tarvetta palauttaa asia hovioikeuteen vasta timin jilkeen.

Oikeudenkiymiskaareen ehdotettiin lisittiviksi myos toinen uusi
pykili, jossa sdddettiisiin ennakkopaitdoskysymyksen siirtimisesti
korkeimmalle oikeudelle. Ehdotuksen mukaan kirdjioikeus tai ho-
vioikeus voisi siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ennakko-
paitoskysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kisiteltivini
olevassa asiassa. Korkein oikeus voisi ottaa kysymyksen ratkaistavak-
si, jos se on tirkeidi lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskiytinnon yhteniisyyden vuoksi.

Ehdotettu sdiinnds merkitsisi, ettd alemmassa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa esille nousevaan ennakkopiitosluonteiseen
kysymykseen voitaisiin saada korkeimman oikeuden ratkaisu jo
oikeudenkiynnin varhaisessa vaiheessa. T4lld olisi erityistd merkitys-
td tilanteissa, joissa sama kysymys on esilld useammassa oikeuden-
kiynnissid. Mahdollisuus voisi olla kiyttokelpoinen my0s esimerkiksi
pieni-intressisissd kuluttajasaatavia koskevissa riita-asioissa, jotka
eivit normaalia muutoksenhakureittia valttamatti lainkaan tule
korkeimman oikeuden linjattaviksi.

Henkiloston vaihtuvuus oli vilkasta myos kertomusvuonna.
Oikeusneuvos Pekka Koponen jii vuoden lopussa elikkeelle, ja
miiriaikainen oikeusneuvos Pasi POlonen nimitettiin tuosta lukien
vapautuneeseen jisenen vakinaiseen virkaan. Miiriaikaisena
oikeusneuvoksena aloitti kertomusvuoden alussa Kaarlo Hakamies.
Esittelijikunnassa tavoitetilanakin on kohtuullinen kierto, mutta
viime aikoina menemisten ja tulemisten nopeus on ollut verraten
korkea. Korkeimman oikeuden kansliahenkilost6 on perinteisesti
ollut pitkiin talossa, mutta viime aikoihin on osunut useamman
kokeneen osaajan elikoityminen. Onneksi kaikkiin tehtiviin on
pystytty rekrytoimaan uutta kyvykistd henkilokuntaa.

Korkeimmassa oikeudessa on jo jonkin aikaa ollut aiemmasta
poiketen mairiaikaisia jisenid, koska kaksi vakinaista jisentd on
pitkidaikaisella virkavapaalla muiden tuomarintehtivien vuoksi. Seka
periaatteellisista ettd kdytinnon syistd tuomareiden tulee erityisesti
ylimmissi asteessa olla vakinaisia. Korkeimman oikeuden aloitteesta
valtion talousarviossa perustettiinkin korkeimpaan oikeuteen uusi
jasenen virka. Korkeimpaan oikeuteen voidaan sen myoti rekrytoida
uusi vakituinen jdsen pitkidaikaisen méidriaaikaisuuden sijasta, jisen-
ten lukumdiriid lisidmatta.

Pandemia-ajan jilkeisid iloja on ollut se, etti kaikenlainen koti-
mainen ja kansainvilinen yhteistyo on virinnyt erityiseen vauhtiin.
Korkein oikeus on muun ohella jatkanut tyovierailuja hovioikeuksiin
siten, ettd vuonna 2023 vuorossa olivat Helsingin hovioikeus ja
Rovaniemen hovioikeus. Vierailuilla on kiyty molemmille hyodyllisia
keskusteluja monenlaisista ajankohtaisista aiheista. Lokakuussa Turun
hovioikeus vietti arvokkaasti periti 400-vuotisjuhliaan. Marraskuussa
korkeimmassa oikeudessa jirjestettiin syyttdjapiivi, joka kerisi laajan
osallistujajoukon syyttidjikunnasta.

Vuoden yhteni kohokohtana oli Viron korkeimman oikeuden
lihes tiysilukuinen vierailu korkeimmassa oikeudessa syyskuussa.
Korkeimman oikeuden kansainvilistid yhteistyota kisitellddn
perusteellisemmin timin vuosikertomuksen erillisessi artikkelissa.

Korkeimman oikeuden ty6ti on hyvi jatkaa vuonna 2024 tilta
vakaalta pohjalta. Yksi vuoden teema tulee olemaan uusi Aipa-
asianhallintajirjestelmi, joka niyttii viimein tulevan kiyttoon
myo0s korkeimmassa oikeudessa.

Kiitin korkeimman oikeuden henkilokuntaa hyvisti tyostd ja
yhteistyOkumppaneita hyvisti yhteistydstd myos vuonna 2023.
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JUHA HAYHA

MUUTTUVAA JA
MUUTTUMATONTA
KORKEIMMAN
OIKEUDEN TYOSSA

Tuomioistuintyohon liittyva
riippumattomuus tuo tyohon
paljon samaa kuin tieteenteossa.
Kyse on tuomioistuintyota leimaavasta
erityispiirteesta, jota pidan aivan
olennaisena ja muuttumattomana.




Tyéuran muutokset ja muuttumattomuudet

Minua on pyydetty Kirjoittamaan havaintojani otsikon teemasta nihta-
visti kohtuullisen pitkdian kestineen virkaurani vuoksi. Korkeimman
oikeuden jiasenen virka-aikaa kertynee yhteensi 22 vuotta 7 kuukaut-
ta. Valmistuin 1979 huhtikuussa ja aloitin juristin tyot seuraavassa
kuussa, joten hieman yli puolet juristin tyéurastani olen ollut
korkeimman oikeuden jisen.

Opintojen jialkeen olin ensimmiisessi tyOpaikassa silloisessa
tyOvoimaministeriossi tekemisissi tyooikeudellisten seki insolvens-
sioikeudellisten asioiden kanssa. Nykyisissikin tehtidvissd olen joskus
huomannut, kuinka kiyttokelpoisia tuolloin omaksumani ajatusmallit
niilld oikeudenaloilla edelleen ovat lainuudistuksista huolimatta.
Juridiikassa tuntuu olevan jotakin muuttumatonta, vaikka laki muuttuu.
Tai sitten en ole osannut itse muuttaa ajatteluani, vaikka olisi pitinyt.

Tein tyon ohessa lisensiaatintutkimuksen tyohon liittyvistd aiheesta
ja tiltd pohjalta siirryin yliopistolle 1980-luvun puolivilissd. Ministe-
riossi poliittisesti sitoutumattomana viahin vierastin puoluepolitiikan
lasnioloa, vaikka se ei tyotehtiviini vaikuttanutkaan. Siirtyminen to-
tuuden palvelijaksi tuntui kuitenkin erityisen hienolta. Noista ajoista
asti olenkin ollut sellaisissa tyGtehtivissi, jossa ei ole ollut tarpeen ajaa
poliittista agendaa eiki myydid mitdin. TAmi on minulle hyvin sopinut.

Yliopistolla alakseni valikoitui yksityisoikeus sen yleisessi merki-
tyksessi ja erityisesti sopimus-, vahingonkorvaus seki vakuutusoikeus.
Viittelin 1996 ja ajattelin viitoskirjan jilkeen pysyvini korkealle arvos-
tamallani yliopistouralla. Toisin kuitenkin kivi ja aloitin korkeimman
oikeuden jdsenen virassa 1.10.2001. Aloite ei ollut minun enki aluksi
oikein innostunut asiasta. Korkein oikeus vaikutti ulkoapiin vihin
vanhakantaiselta, ty6tavat ennakoin melko kurinalaisiksi eiki ikdluok-
kaani lihellid olleita kollegoja nayttinyt juuri olevan.

Tultuani nimitetyksi olen kuitenkin yrittinyt parhaani mukaan
sovittautua viran vaatimuksiin enki ole tyopaikan vaihdosta katunut.
Tiedossani ei ole, onko katumusta kenties ollut nimittimiseni kannalla
olleiden kollegojen keskuudessa. Tuomioistuintyohon liittyvi riippu-
mattomuus tuo tyohon paljon samaa kuin tieteenteossa. Kysymys on
erityisesti siitd, missd hengessi toitd tehdiian. Nostankin tuomio-
istuinten riippumattomuuden téssi kirjoituksessa erityisasemaan.
Kyse on tuomioistuintyotd leimaavasta erityispiirteesti, jota pidin
aivan olennaisena ja muuttumattomana.

Riippumattomuus

Muuttuvasta ja muuttumattomammasta voisi saada yhteiskunnallisten
ilmioiden kisittelyn yhteydessi selkein otteen, jos kirjoittajalla olisi
hyvin hallussaan kunnolliset teoreettiset tyovilineet. Mieleen tulevat
tarkastelut, joissa oikeuden kehityspiirteet nihdiin eri tasoille

Juridiikassa tuntuu olevan
jotakin muuttumatonta,
vaikka laki muuttuu.

sijoittuvina, eritahtisesti kehittyvind ja omaa muutoslogiikkaansa
noudattavina ilmi6dini. Tunnettu tillainen erittely on Kaarlo Tuorin
vaitoskirjassaan esittelema Sakari Hinniseltd vaikutteita saanut
oikeuden tasottelu.

Tuomioistuinten riippumattomuus on Kkiitettivin usein julkisessa
keskustelussa tullut esille tuomioistuinten toimintaan liittyvini perus-
piirteeni. Sitd voisi pitdd Tuorin termein sellaisena oikeusmuodon
perustekijani, joka on edellytys sille, etti voimme ylipdatiin puhua
oikeusvaltiosta. Riippumattomuus on helppoa nihdi my6s sellaisena
oikeuskulttuuritason perusarvona, jota heijastuu tuomareiden asen-
teissa ja siind ideologiassa, jonka mukaisessa hengessi tyotid tuomio-
istuimissa tehdédin. Lisdksi riippumattomuuden jilkid voi ndhdi niissd
oikeuden pintatasolle sijoittuvissa sidnnoksissi, joiden tarkoituksena
on turvata tuomioistuinten toiminnan objektiivisuutta ja puolueetto-
muutta. Esimerkkeini vaikkapa tuomareiden virkamiesoikeudellinen
erityisasema ja oikeudenkidymiskaaren esteellisyyssiinnokset.

Vaikka tuomioistuinten riippumattomuutta ei ole julkisessa
keskustelussa toistaiseksi maassamme kyseenalaistettu, ei julkisessa
keskustelussa kovinkaan usein tuoda esille niitd taustatekijoitd,
joiden vuoksi kyse on aivan perustavasta oikeusvaltion piirteesta.
Ellei niitd muisteta, oikeusvaltiota koskeva ymmirrys jid ohueksi
ja maasto aukenee horjutusyrityksille.

Miksi tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on niin
tirkedd? Ylin valtahan kuuluu demokratiassa kansalle. Eiko kansal-
la ole oikeus valita sellainen eduskunta, joka siditid vaikkapa koko
oikeusjirjestyksen uusiksi. Eiko tuomareiden tule siksi olla lojaaleja
kulloistenkin vallanpitijien tahtotilalle ja tuomarit nimittid poliittisin
perustein, kenties vaalikausittain?

On selvii, ettei riippumattomuutta toteuttavia piirteitid ole raken-
nettu tuomareiden edun vuoksi. Mutta mistid oikein on perustaltaan
kysymys? Asiaa olisi toki syytd eritelld syvillisemmin hakien vauhtia
Machiavellin, Locken ja Montesquieun kirjoituksista. T4ahin ei tilla
kertaa valitettavasti tila riitd ja mainitsen tdssi vain yhden aspektin.
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Tuomioistuimissa sovellettavaksi tuleva oikeusjirjestys on lopulta
aika monimuotoinen ja laaja kokonaisuus. Niin sanottu voimassa-
oleva oikeus koostuu eri aikoina ja erilaisten poliittisten voimasuhtei-
den vallitessa sdddetysti oikeudesta sekid oikeusjirjestelmitason toisi-
naan hyvinkin vanhoista ainesosista. TAmin kokonaisuuden voi nihda
noudattavan jonkinlaista systeemi-ideaa ja mukana on sellaisiakin
normeja, jotka velvoittavat lainsditijaa. Tuomioistuinten tulee soveltaa
koko titd normiaineistoa johdonmukaisesti eikd muuttaa tulkintojen
suuntaa pelkistiin ajankohtaisten poliittisten virtausten vuoksi.

Kaytinnossi kullakin vaalikaudella on lain avulla uudistettu
suhteellisen vihiisid osia oikeusjirjestyksesti kerrallaan ja aika
harvoin uutta lakia koskevat tulkintakysymykset ehtivit korkeimman
oikeuden Kkisiteltiviksi saman vaalikauden aikana. Kulloistenkin
poliittisten virtausten mukaan toimimalla ajauduttaisiin pian ongelmiin
kansalaisten eliminhallinnassa. Riippumattomuus on tissi mielessa
lojaaliutta koko oikeusjirjestelmii kohtaan. Ilman riippumattomia
tuomioistuimia ja ilman riippumattomassa asiantuntijaroolissa
pysyttiaytyvii oikeustiedettd ei ole oikeusvaltiota.

Toki lainsoveltamisen on muututtava, kun laki muuttuu. Eduskunta
on ylin valtioelin. Korkein oikeus on lisiksi ennakkopaitdstuomio-
istuin ja voi kehittd4d oikeutta ikd4in kuin lainsditijan tyota jatkaen.
Lisiksi — panta rbei, elamin virrassa kaikki muuttuu koko ajan
Herakleitoksen tunnetuksi tekemilld tavalla. Korkeimman oikeuden
tyossdkiin ei ole syytd ajatella, ettd prejudikaatit ovat ikuisia.

Eivit ole, vaikka kuinka edustaisivat timanttista ajattelua.

Riippumattomuudella on my6s symbolinen ulottuvuutensa,
jonka merkityksen olen kokenut kasvaneen ty6urani aikana.
Auskultoidessani 1982 oli vield tavallista, ettd syyttijd, entinen
auskultantti, jai lounastauon aluksi saliin pohtimaan yhdessi
puheenjohtajan ja notaarin kanssa, minne menniin yhdessi
syomiin. Menettelyssi ei nihty mitidn erikoista.

Tyomatkani on vuosia kulkenut Kotini vieressi sijaitsevan oikeus-
ja poliisitalon ohi Jirvenpiin asemalle. Jossakin vaiheessa rupesin
ajattelemaan, ettei timi rakennusten sijoittelu anna vilttimatti neut-
raalia kuvaa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuudesta. No, ongel-
ma on esilld tydmatkan toisessakin pdissi, tyopaikkahan sijaitsee
tasavallan presidentin linnan vieressa.

Vaikutelmani on, etti tillaisella symbolisella tasolla on tapahtunut
virkakauteni aikana herkistymisti. Korkeimmassa oikeudessa on
aikanani poistettu tasavallan presidentin valokuva, joka sattui
sijaitsemaan suullisen kisittelyn salissa siten, ettd kuva oli rikos-
jutuissa syyttijain pain takana. Asetelma oli omiaan jittimiin
vaikutelman, ettd syyttijilla oli vihidn korkeampaa tukea takanaan.
Niimme hiljakkoin jonkin verran vaivaa l16ytidksemme paikan meille

kuuluvalle keisari Aleksanteri I:n suurikokoiselle muotokuvalle

niin, ettei tAimi maallisen vallan symboli ole liian nikyvisti esilla.
Tuomioistuimissa on alettu kiinnittid huomiota timinkaltaisiin

symbolisiin seikkoihin. Voi olla, ettid timi kehitys jatkuu eikid kaikkea

vakiintuneesti noudatettua ole vield huomattu arvioida tilti kannalta.

Ty6n sisdlto

Hyvin yleisellid tasolla ilmaistuna voi todeta, ettei korkeimman
oikeuden jisenen tyotehtivissi ole tapahtunut aikanani merkittiavii
muutoksia. Tyon ydin on lainkidytossi ja siind arvioida, missi tilan-
teissa on tarvetta ohjata ennakkopiitoksilld oikeuskiytintodi tulevia
tapauksia silmillipitien seki kertoa prejudikaatin perustelujen
avulla, miten. TAmi perustehtidvi on toki sidilynyt samana.

Mutta Herakleitoksen havainnolla on sanotusta huolimatta
merkitysti siind, miten timi tehtiva kdytinndssi toteutuu. Suhdan-
teet ja eldvin elimin olosuhteet ylipaitiin, lainsditidjin aktiivisuus
tai sen puute ja alempien oikeusasteiden kiytinto tuottavat raaka-
materiaalia, joka on alati muuttuvaa.

Lipikdyvini trendinid on koko virkakauteni ajan ollut sisdintule-
vien asioiden virran melko tasainen viheneminen. Erityisen selvisti
tdmi on nikyvilld siviilijuttujen midrin laskuna. My0s erityistd osaa-
mista edellyttivissi kiinteistd- ja vakuutusasioissa on havaittavissa
selvai juttulaskua. Kehitysti voi pitid ongelmana, ainakin se voi
kielid oikeuden saatavuutta koskevista ongelmista. Tamankin
kehityspiirteen tarkempi analyysi on toisen tarinan paikka.

Tunnen hyvin kollegoja muissa pohjoismaissa ja myos korkeim-
pien oikeuksien hieman erilaiset tyotavat ovat tulleet tutuiksi.
Kaikkien tuntemieni kollegojen yhteinen kokemus tiivistynee hyvin
entisen professorin ja Tanskan korkeimman oikeuden entisen presi-
dentin Bgrge Dahlin toteamuksessa. Hin muisteli viimeksi syksylla
2023 tavatessamme, ettd yliopistossa hin tunsi tietivinsi hyvin
paljon hyvin vihisti. Korkeimmassa oikeudessa hin huomasi tietivian-
sd hyvin vihin hyvin paljosta. Riittimittomyyden tunne on varmaan
kaikkia korkeimmassa oikeudessa tyoskentelevid yhdistiva kokemus.

Olen itse pitinyt siitd, ettd istun sattumanvaraisella seulalla
poydilleni tulevat jutut omasta erikoistumisalastani riippumatta.
Alussa toki jouduin uhraamaan paljonkin ty6td minulle vieraampien
oikeudenalojen opetteluun. Prosessioikeus on lisiksi erikoisasemas-
sa, se on joka piivi voimistelun aiheena. Rikosjuttuihin menee
suunnilleen puolet jisenen tydajasta enki ollut rikosoikeutta
aiemmin juurikaan harrastanut auskultointiaikaa lukuunottamatta.

Rikosoikeuden opiskelua helpotti kuitenkin huomattavasti tuore
ja hyvilld esit6illd varustettu lainsdadinto. Erityisen suureksi avuksi
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osoittautui melko pian tuloni jilkeen julkaistu rikosoikeuden yleisid
oppeja kisitellyt rikoslakiprojektin mietinto. Lisdksi olen rikosoikeut-
ta harrastavilta ystaviltini saanut hyvid vinkkeji saksalaisen keskuste-
lun seuraamiseen ja vastaanottanut heiltd rakentavaa palautetta
prejudikaateistamme. Mieleen ovat jidneet Pekka Koskisen sanat
"vililli menee vihin rdpikoinniksi, mutta kylld se nokka kuitenkin
pinnalla pysyy”. Otin timén kehuna.

Korkeimman oikeuden jasenen virkatehtiviin kuuluu paljon
muutakin kuin lainkiyttod. Olemme mukana tuomioistuinviraston
hallinnossa, tuomareiden koulutuksessa, tuomarinvalintalautakunnassa,
AIPA-hankkeessa, minki lisiksi olemme kohtuullisen aktiivisia sidosryh-
mayhteisty0ssi ja annamme lausuntoja lakihankkeista. MyOs viraston
sisilld on erilaisia valiokuntia huolehtimassa tavanomaisista tyopaikan
asioista. EU-ulottuvuus edellyttdd asiantuntevaa panostusta ja erityi-
sesti suhteet kollegoihin muissa pohjoismaissa ovat tiiviit. Kaikki tima
on tirkedd mutta on myOnnettivi, ettd joskus on syytd miettid, mihin
kaikkiin voimme jo ihan ajankiytollisistd syistd osallistua.

Yhdessa vaiheessa hieman havahduin, kun huomasin olevani
mukana aika monessa hallinnollisessa tehtdvissi ja muissa talon hank-
keissa. Jos viikon joka piiville osuu muuta kuin lainkiyttod koskevia
tapaamisia, ainakin minulla alkaa olla vaikeaa saada kunnon keskit-
tymisrauhaa varsinaiseen lainkayttotyohon. TyOskentely tarvittaessa
iltaisin, Oisin ja viikonloppuisin on tuntemieni pohjoismaistenkin kol-
legojen kesken tavanomaista. Viimeiset tyovuodet ovat kuitenkin olleet
parhaat, kun olen saanut keskittyd enimmaikseen vain lainkayttoon.
Tyojarjestyksen kokonaisuudistuksen yhteydessi tehtiin muutos, jonka
mukaan vanhin jiasen ei automaattisesti kuulu kansliatoimikuntaan.

Olen ilolla pannut merkille, etti nuoremmilla kollegoilla ei ole
vaikeuksia esiintyd vierailla kielilld kansainvilisissd tapaamisissa.
My0s seurustelutaidot ovat ammatin edellyttimilli tasolla. Aikoinaan
meilld suomalaisilla oli huonona tapana pitiytyd ulkomailla omissa
porukoissamme eiki aktiivisuus keskusteluun muiden kanssa ollut
aina parasta mahdollista. Nyky4in tajutaan paremmin, ettd kansain-
vilisen kanssakdymisen idea on vaihtaa aidosti nikemyksii ja
kokemuksia, mikid onnistuu siti paremmin, miti enemméin vuoro-
vaikutustilanteisiin panostaa. Ulkomaille ei ole mitdin mieltd lihted
valmistautumatta ja tyytyd keskustelemaan omien kanssa asioista,
joista voi keskustella tyopaikan kahvipoydissikin.

Henkildsto

Ennen virkaannimittimisti tuntemani pelko kankeasta ja vanhah-

tavasti tyoyhteisosti ei ollut ihan perusteeton. Pauliine Koskelo on
minua pari kuukautta nuorempi, mutta muuten huomasin olevani

huomattavasti minua idkkiimpien kollegojen tyOyhteisOssa.
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Sen aikaisena erikoisuutena oli kahvion jisenten poyti, johon muut
henkildstoryhmit valttivit istumasta. Oli aika yleisti, ettd istunnossa ei
sinuteltu, vaan kiytettiin nimikirjaimia, kuten tuomioistuimissa tapana
oli. Jutuista ei juuri keskusteltu istuntojen ulkopuolella eiki ainakaan
kokoonpanoon kuulumattomien kanssa kuin hyvin yleiselli tasolla.

Minut otettiin kuitenkin hyvin vastaan ja huomasin nopeasti, kuin-
ka pitkd perinne kollegiaalista tydbmuotoa oli hionut talon kiytostavat
ammatin edellytysten mukaisiksi. Yritin erityisesti ottaa oppia sellai-
silta kollegoilta, joilla oli aivan erilainen tausta kuin minulla. Muistan
ensimmiisend pidivini vanhemman kollegan sanat: “Olet tistd pii-
vastd lihtien tiysivaltainen korkeimman oikeuden jasen kaikkine
oikeuksineen, velvollisuuksineen ja vastuineen. Mitd4in sisidnajovai-
hetta ei ole. Ota roolisi rohkeasti.” Olen itse toistanut titd viestid
toivottaessani uuden kollegan tervetulleeksi taloon.

Istuntotyoskentely noudattaa edelleen samaa kaavaa kuin tullessa-
ni taloon. Istunnossa puheenjohtaja kertaa, mistd asiassa on kysymys,
jonka jialkeen esitteliji esittelee mietintonsi padkohdat. Tarkastavan
jasenen tehtivi on varmistaa, etti juttu on ratkaisukypsissi asen-
nossa. Tamin jilkeen keskustelu etenee jirjestyksessi nuorimmasta
vanhimpaan. Pidsdintoisesti istunto rakentuu kuvatulle koreogra-
fialle, mutta toki joskus etenemisjirjestys voi spontaanisti muotoutua
toisin. Oikeudenkiynnin tulee yleensikin noudattaa tuomioistuimissa
selkedi jdrjestysti ja on siksi tirkedd, ettei tyoskentely korkeimmassa
oikeudessakaan etidinny tistd ihanteesta liiaksi, vaikka istunnot
pidosin toteutuvat ilman yleison ja osapuolten lisnioloa tuttujen
kollegojen kesken.

Ehki suurin ero yliopiston tyotapoihin on siini, ettid tyotd tehdiain
kollegiossa siind missi tutkijan tyoprosessi on padosin yksindisti
puurtamista. Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ovat usein
monen hyvin kyninkiyttijin yhteisen panoksen tulosta. Perustelut
kirjoitetaan kokoonpano- ja juttukohtaisesti. Toki yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen painoarvo saattaa tuottaa yhdenmukaisuutta
perusteluihin silloin, kun asiat ovat riittivin samankaltaisia. Sisalla
talossa tyoskentelevi voi joskus toisen kokoonpanon tuotoksesta
arvata, kenen kynistd mikin ilmaisu on.

Perustelujen Kirjoittamistavassa voi ulkopuolinenkin ndhdi selvin
muutoksen, kun vertaa kahdenkymmenen vuoden takaisia prejudi-
kaatteja nykyisiin. Mitddn kollektiivista kirjoitusasua koskevaa pii-
tosti ei talossa kuitenkaan ole tehty ehki perustelujen numerointia
lukuunottamatta. Perustelut ovat selvisti muuttuneet mukanaoloaika-
nani seikkaperiisemmiksi. Voi olla, etti toisinaan seikkaperiisyys
sy0 normimuotoilun iskukykyd, mutta kehitys on aika selvii.

Tamikin kehityspiirre olisi tarkemman tutkimuksen arvoinen.
Selitysperustaa voisi etsid vaikkapa sovellettavaksi tulevien oikeus-
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Suhdanteet ja elavan elamin

olosuhteet ylipaitiin,
lainsddtdjan aktiivisuus

tai sen puute ja alempien
oikeusasteiden kaytanto
tuottavat raakamateriaalia,
joka on alati muuttuvaa.

normien kirjoitusasusta tai tavoista, joilla juttuja ajetaan. Perustelujen
seikkaperiistymisen voi nihdi myos yleisemmin yhteiskunnallisen
kehityspiirteen osana. Kuten Aulis Aarnio on todennut, demokraatti-
sessa yhteisossd tuomiovallan kiyttimisen tulee nauttia kansalaisten
luottamusta. Tuomioistuimien ratkaisujen hyviksyttivyys voidaan
saavuttaa, jos niiden julkinen kontrolli on mahdollista. Pelkkd aukto-
riteetti ei en4i riitid. Tuomioistuinten on lunastettava paikkansa
argumentoimalla.

Istuntotyoskentely seki edellyttii ettd kehittad kykya ymmartiaa
toisenlaisia ajattelutapoja ja mielipiteitd kuin oma. Tietty hienotun-
teisuus ja hyvit tavat, integriteetistd kuitenkaan tinkimitti, kuuluvat
asiaan. Tyhmi4 mielipiteitd ei ole ja kunkin on saatava sanoa sanot-
tavansa rauhassa. On aika yleisti, ettid kollegat tarkistavat kantaansa
joko istunnossa keskustelun aikana tai sen jilkeen jutun ollessa ns.
kierrolla. Toki persoonia on erilaisia. On ollut niit4, jotka eivit
koskaan muuta kantaansa, kuin myos niiti, joista tuntuu hankalalta
jaada yksin puolustamaan mielipidettiin. Kertaakaan en kuitenkaan
ole ollut tilanteessa, jossa joku on poistunut istunnosta ovet paukkuen.

Ehki merkittivin muutos istuntotyoskentelyssi on se vaihe,
jolloin roolittuu puheenjohtajaksi. Puheenjohtaja on presidentin
johtamia istuntoja lukuunottamatta yleensi kokoonpanon vanhin ja
kdytinnossid noin kuusi vanhinta ovat tdssi roolissa. Tehtdvi edellyt-
td4 toisenlaista etukiteispanostusta kuin rivijisenen rooliin kuuluu.
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Yritin aikoinaan ottaa oppia erinomaisilta vanhemmilta puheenjohta-
jilta. Apua oli myos siiti, ettd viime vaiheissa yliopistolla ollessani oli
keskusteltu diskurssietiikan teoriasta. Jotakin tistd keskustelusta on
varmaan tarttunut mukaani.

Puheenjohtajan tehtdvi on huolehtia siitd, ettd asia tulee istun-
nossa perinpohjaisesti kisitellyksi. On tirkedd, ettd jokainen ajatuk-
senpoikanen uskalletaan esittia. Opin arvostamaan sellaista puheen-
johtajaa, joka ei tuo omaa nikemystidin esille kuin vasta keskustelun
lopuksi, yleensi kantansa vihieleisesti perustellen sitd erityisesti
ajamatta. Istunnon piitteeksi puheenjohtaja vield varmistaa, ettid
kokoonpano ja varsinkin esittelijd ovat selvilld siitd, mitd on tullut
paitetyksi. Joskus timi on ollut vaativaa. Lisiksi puheenjohtajan
velvollisuuksiin kuuluu paimentaa juttua esittelyn jilkeiselld kierrolla
ja kutsua tarvittaessa kokoonpano neuvotteluun kierron aikana
ilmenneiden kysymysten Kkisittelyd varten.

Tydekonomia on vuosien saatossa hioutunut hyviksi. Tydmuoto
on kollegiaalinen ja tyotd tehdiddn kurinalaisesti, jokainen pyrkien
parhaaseensa. Kollegat ovat hyvin sisdistineet sen, ettei peesaami-
seen ole varaa eiki toisaalta myoskédin turhiin puheisiin. Pitkilti tyon
jarjestimisessd on kysymys siiti huolehtimisesta, ettd ratkaisu on
varmasti oikein ja etti se saadaan kisiteltyi joutuisasti. TAmi tasa-
painoilu edustanee tuomioistuintybn muuttumatonta ja universaalia
perusluonnetta.

Muuttuvin tekiji tyossini on varmasti ollut henkilokunta.
Persoonat ovat erilaisia ja osaamisen fokus vaihtelee. Olen joka
kerran kollegan elidkoitymisen yhteydessi jiinyt pohtimaan, miten
parjadmme vastaisuudessa ilman poisjidvai kollegaa. Ryhmidyna-
miikka muuttuu aina kollegojen vaihtuessa. Uutta jiasenti valittaes-
sa olen tullut sitid passiivisemmaksi, mitd pidemmaille virkaura on
edennyt. Yritin ylipdatian valttia vanhempana pasmaroimisti liikaa
asjoissa, jotka koskevat enemmin nuorempia kollegoja kuin meitd
kohta elakoityvia.

Vaihtuvuuden osalta esittelijoiden urakehityksessi tapahtui
merkittivd muutos virkakaudellani. Tuomarinuran valinneilla oman
ikaluokkani edustajilla oli aikoinaan vaikeuksia saada ensimmaisti
vakituista tuomarinvirkaa, kun paikat oli tiytetty suurten ikdluokki-
en edustajilla. Tami seikka heijastui talomme esittelijinvakansseihin
niin, ettd kierto oli hyvin hidasta. Nykyisin vakituinen tuomarinvirka
on tarjolla yhia nuoremmille eikd korkeimmassa oikeudessa usein
viivytd esittelijind montaakaan vuotta. Asiat eivit valttimatta liity
toisiinsa, mutta silti totean, etti esittelijoiden taso on uskomattoman
huikea. Talossa on seki pitkidin olleita aivan korvaamattomia
esittelijoitd ettd lahjakkaita nuoria, joilla tuntuu riittdvin virtaa
ja osaamista.
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Voi olla, etti tyOyhteisdssimme ovat erot eri henkilostoryhmien
vililld liudentuneet aikanani. Meilld on henkilostoryhmien mukaisesti
roolittuneet tyotehtivit, mutta titid valttdmatontd tydonjakoa pidemmal-
le menevii hierarkkisuutta on varmaan poistunut. Ainakin olemme
saaneet tyOhyvinvointikyselyissi aivan toisenlaista palautetta kuin
parikymmenti vuotta sitten. Erillistd jasenten poytddkiin ei endi ole.
Jasenet ovat aktiivisesti kantaneet oman vastuunsa tyOyhteisollisissa
riennoissa niin urheilussa kuin kulttuurin saralla. Pikkujoulujen
osalta timi tapahtui ensi kerran 2008, kun Pertti Vilimiki suostui
mukaan tiernapoikaesitykseen.

Lopuksi

Jatin taakseni hienon tyopaikan. Olen pitinyt tyOstini ja haikein
mielin luovun siitd. Vaikka tyd on varsin vastuullista, jotakin kieh-
tovaa juridisten pihkinoiden ratkomiseen liittyy. Usein juttuun ensi
kertaa tutustuttaessa mieleen iskee epitoivo - en ymmarri tasti
mitiddn, tai ainakaan, mité pitiisi tehdi. Meilli ei ole tybaikaa ja olen
pohtinut juttuja hiihtolenkilld, puita pilkkoessa ja — noloa tunnustaa —
joskus lapsille satuja lukiessa. Usein problemaattisiksi osoittautuneet
kysymykset ratkeavat niitd tilld tavoin kypsyttelemilld. Joku toinen
tekee samaa tyotd ihan eri tavalla. Tarkedn vastuumme vuoksi vapaus
valita tyOtapansa persoonaan sopivaksi on valttimatonta.

TyoOtapojen joustavuutta kuvastaa se, miten helposti lopulta
selvisimme virusajasta. Tuon ajan jilkeen kotityoskentely on jonkin
verran lisddntynyt virusvaihetta edeltiviian aikaan verrattuna.

Toki sihkoisten tydtapojen yleistyminen on ollut eduksi. Vapaus
antaa mahdollisuuden tehdi ty6ti, kun se parhaiten luonnistuu ja
paikassa, jossa on sille parhaat edellytykset. Haittapuolena on
eittimittd tyohon liittyvien sosiaalisten kontaktien oheneminen ja
kotikontaktien jonkinasteinen kuormittuminen tyoasioista.

Thmiset vaihtuvat ja muuttuvat, jutut tulevat ja menevit, oikeuden-
alakohtaiset painotukset muuttuvat. Muuttumattomampaa on tehtavi
antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa on prejudikaatille tarvetta.
Tamin tarpeen tunnistamisen taito on ikuinen haaste ja tavat kohda-
ta tuo haaste vaihtelevat kussakin ajassa ja kokoonpanossa. Riippu-
mattomuus on timin tehtivin asianmukaisen tiyttimisen keskeinen
edellytys. Se on kuitenkin ymmairrettivi oikeuden eri tasoilla ilmene-
vdnd tuomarin velvoitteena eikd viran tuomana oikeutena. IThmisistd
kaikki on kuitenkin kiinni. Tdhin asti olemme saaneet rekrytoitua
kaikkiin talon tehtdviin niiden vaativuuden ymmartivii, taitavia ja
tuomioistuinetiikan sisdistineitd ihmisid. Timin en soisi muuttuvan.
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HEIKKI HEINO JA EVA TAMMI-SALMINEN

MAAOIKEUSASIAT
KORKEIMMASSA
OIKEUDESSA

Korkeimmassa oikeudessa
yhden asiaryhman muodostavat
maaoikeusasiat. Asiaryhma saa usein
vahan huomiota, vaikka monesti kyse
on sellaisista kiinteistbomaisuutta
koskevista oikeusriidoista, joilla

voi olla huomattavaakin paitsi
oikeudellista myos taloudellista ja
yhteiskunnallista merkitysta.
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orkeimman oikeuden vuosikertomuksen tilasto-osuudesta
voidaan havaita saapuneiden siviiliasioiden ryhmaissia
erikseen erditd numeerisia perustietoja maaoikeusasioista.
Tilastoista ilmenee, ettd saapuneiden maaoikeusasioiden
vuosittainen maird on muiden siviilioikeusasioiden tapaan laske-

nut ja viimeisen kymmenen vuoden aikana vakiintunut alle sataan.

Tiassa kirjoituksessa luodaan lyhyt katsaus tihin lukuméairillisesti
pieneen, omatyyppiseen asiaryhmiin. Katsaus ulotetaan tilasto-
osuuden tapaan kuluneen kymmenen vuoden ajalle.

Mitd maaoikeusasiat ovat?
Maaoikeudet ratkaisevat ensimmaiiseni muutoksenhakuasteena
valitukset ja kantelut Maanmittauslaitoksen ja kuntien kiinteisto-
insinOorien suorittamista kiinteistonmuodostamislain mukaisista
kiinteistotoimituksista seki lunastuslain, maantielain ja yksityis-
tielain mukaisista toimituksista. Niiden vanhastaan maaoikeuden
ratkaistavaksi kuuluneiden asioiden lisiksi kirjaamisasioiden
siirryttyd vuoden 2010 alusta kiridjdoikeuksilta Maanmittauslaitok-
selle myo6s kirjaamisviranomaisen kirjaamisasiassa eli lainhuuda-
tusta, erityisten oikeuksien kirjaamista seki kiinnitysti koskevassa
asiassa antamaan lopulliseen ratkaisuun haetaan muutosta maa-
oikeudessa. Maaoikeuksina toimii nyky4din kahdeksan kiriji-
oikeutta, Eteld-Savon, Iti-Uudenmaan, Kanta-Himeen, Lapin, Oulun,
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen kirdjioikeudet.
Maaoikeuksien ratkaisuihin mainituista toimitus- ja kirjaamis-
paatoksisti tehdyistd valituksista haetaan muutosta korkeimmalta
oikeudelta. Valittaminen edellyttidi, ettd korkein oikeus myontia
valitusluvan. Lisdksi korkeimmassa oikeudessa kisitelliin toimi-
tus- ja kirjaamispaitoksid koskevat ylimdiriiset muutoksenhake-
mukset sekd kantelut maaoikeuksien ratkaisuista. Vuonna 2023
korkeimpaan oikeuteen saapui 62 maaoikeusasiaa ja valituslupia
myonnettiin kolme. Ylimairiisia muutoksenhakemuksia oli 28.

Maaoikeusasioiden kdsittelystd

Korkeimmassa oikeudessa maaoikeusasiat ratkaistaan tavanomai-
sissa oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 9-10 §:n mukaisissa kokoon-
panoissa. TAmd on erona maaoikeuteen, jossa on kiinteistonmuo-
dostamislain 243 §:n mukainen erityiskokoonpano. Korkeimmassa
oikeudessa jisenet mairitiin kokoonpanoihin sattumanvaraisuuden
pohjalta, mutta korkeimman oikeuden ty6jirjestyksen 12 §:n mu-
kaisesti asialle, jonka ratkaiseminen edellyttii erityistd asiantunte-
musta maaoikeusasioista, pyritidn mairiimiin tarkastavaksi jase-
neksi joku niisti jasenistd, jotka ovat erityisesti perehtyneet niihin
asioihin.
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Vuonna 2023 korkeimpaan
oikeuteen saapui

62 maaoikeusasiaa ja
valituslupia myonnettiin kolme.

Korkeimmassa oikeudessa on my6s vakiintuneesti ollut maaoikeus-
asioihin erikoistuneita esittelijoita.

Maaoikeusprosessiin tuo oman erityispiirteensi se, etti toimi-
tuksissa, joista maaoikeuteen valitetaan, noudatetaan laajalti virallis-
periaatetta. Maaoikeudessa taas noudatetaan kiinteistonmuodosta-
mislain mukaisia erityissidnnoksid sekd lain 270 §:n mukaisesti
soveltuvin osin yleisisti tuomioistuimista voimassa olevia siinnoksia.
Muutoksenhakuvaiheessa tapahtuu siten siirtyma toimituksen virallis-
periaatteesta maaoikeuden sovellettuun siviiliprosessiin ja siini
lihtokohtana olevaan miiriimisperiaatteeseen. Virallisperiaate toimi-
tusvaiheessa mahdollistaa sen, ettd asianosaiset hoitavat yleensi itse
asiaansa ilman laajempien oikeudenmenetysten riskiid. He kddntyvit
usein vasta muutoksenhakuvaiheessa lainoppineen asiamiehen puo-
leen. On myo6s melko yleisti, ettd asianosaiset prosessaavat itse niin
maaoikeudessa kuin korkeimmassa oikeudessa, ja my6s mahdollisen
asiamiehen kelpoisuusvaatimukset ovat oikeudenkiymiskaaren
15 luvun 2 §:n 4 momentin mukaisesti maaoikeusasiassa viljemmit
kuin tavallisissa riita-asioissa. Toisaalta eriitd toimituslajeja koske-
vissa asioissa tyypillisid asianosaistahoja ovat valtio ja kunta maan-
kiyttoon liittyvin intressein.

Maaoikeusasioiden kisittelyn padsainnot korkeimmassa oikeu-
dessa ovat liahtokohtaisesti samat kuin muiden siviiliasioiden. Toimi-
tusmenettelyssi ja maaoikeusprosessissa katselmus on keskeinen
osa kisittelya. Joskus myos korkeimman oikeuden on toimitettava
katselmus esimerkiksi erilaisten haitta-arviointien tekemiseksi.
Korkeimman oikeuden toimittamista katselmuksista suurin osa
koskeekin maaoikeusasioita. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
katselmuksia on tehty Maalahdella, Nokialla, Pyhtiilld, Kirkko-
nummella ja Oulussa. Oulun katselmuksen yhteydessi pidettiin
maaoikeusasioissa puolestaan harvinainen suullinen kisittely.
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Korkein oikeus on viimeisen
kymmenen vuoden aikana
antanut 23 julkaistua
ennakkopddtosta toimitusasioissa.

Ennakkopddtdksid toimitusasioissa
Korkein oikeus on viimeisen kymmenen vuoden ajkana antanut 23
julkaistua ennakkopiitosti toimitusasioissa. Ratkaisuissa ovat olleet
melko Kkattavasti edustettuina eri toimituslajit, ja ratkaisuja on annettu
seki aineellisoikeudellisista etti menettelyyn liittyvistd kysymyksisti.
Kaytinnossi yleisimmaisti toimituksesta, lohkomisesta, on tarkaste-
luaikana annettu kaksi ratkaisua. Ratkaisussa KKO 2014:38 arvioitiin
tie-, autopaikka- ja venevalkamaoikeuksien perustamisen edellytyksii
saaressa sijaitsevien kiinteistojen hyviksi asemakaavassa venevalka-
ma-alueeksi osoitetulle maa-alueelle kiinteistonmuodostamislain
156 §:n 3 momentin nojalla. Ratkaisussa KKO 2014:103 taas arvioitiin
rakennuspaikaksi tarkoitetun miiriaalan lohkomiselle kiinteiston-
muodostamislain 33 §:ssd asetettujen erityisten edellytysten tiayttymista.
Huomattavasti harvemmin tehtivistd halkomistoimituksista on
vastaavana aikana annettu kolme ratkaisua: KKO 2016:72 (d4n.),
KKO 2017:1 ja KKO 2017:90. Ensiksi mainitussa linjattiin yleisemmin,
ettd toimitusmenettelyssi tehtidvien ratkaisujen kannalta merkityk-
selliselld tavalla asiaa toimituksessa kisittelevin muunkin henkilén
kuin toimitusmiehen esteellisyyttd on perusteltua arvioida oikeuden-
kidymiskaaren 13 luvun sdinnosten nojalla. Ratkaisussa KKO 2017:1
arvioitiin halkomismenetelmin valintaa Kkiinteistonmuodostamislain
50 §:n nojalla ja korostettiin tilushalkomista ensisijaisena halkomista-
pana. Ratkaisussa KKO 2017:90 arvioitiin edellytyksid antaa mairdys,
jonka mukaan halkomistoimituksessa perustettu rasite tulisi rasittee-
seen oikeutetun kiinteiston yksinomaiseen kiytt6on ja rasitetun
kiinteiston oikeudet poissuljettiin rasitealueelta. T4llaisen rasitetun
kiinteiston omistajan kiyttovallan kokonaan poissulkevan miiriyksen
antaminen on poikkeuksellista ja edellyttid painavia perusteita.
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Kiinteistonmuodostamislain 60 §:n mukaisten vesijaton lunasta-
misen edellytysten tiyttymistd on arvioitu ratkaisuissa KKO 2015:8,
KKO 2017:53 (44n.) ja KKO 2020:92 (din.). Ratkaisussa KKO 2015:8
oli kyse erityisesti asemakaavan merkityksesti arvioitaessa lunastami-
sen edellytyksii, ja ratkaisussa KKO 2020:92 oli erityiskysymykseni,
oliko lohkominen kohdistunut yksityiseen vesijittoon silld tavoin,
etti se oli menettinyt lunastuskelpoisuuden. Tontinosan lunastustoi-
mitusta puolestaan koskee KKO 2019:51, jossa katsottiin, ettid arvioi-
taessa tontinosan arvoa lunastukseen etuoikeutetun miirittimiseksi
kiinteistonmuodostamislain 62 §:n mukaan tuli ottaa huomioon myos
tontinosan omistajan toisella tontinosalla sijaitsevat rakennukset.

My®0s rasitetoimituksista on annettu kolme ratkaisua: KKO 2018:82,
KKO 2018:88 (4in.) ja KKO 2019:24. Ratkaisussa KKO 2018:82
arvioitiin, oliko rasitealueen naapurikiinteiston omistaja kiinteiston-
muodostamislain 17 §:n mukainen asianosainen rasitetoimituksessa.
Ratkaisussa KKO 2018:88 taas arvioitiin ajoneuvolla ajoa ja huoltoajoa
koskevan kulkuoikeusrasitteen perustamisen edellytyksid asema-
kaava-alueella ja katsottiin, ettd sopimuksen olemassaololle voidaan
antaa merkitystd paitsi itsendiseni rasitteen perustamisen edellytykse-
ni, myOs tarpeellisuuskynnysti arvioitaessa kiinteistonmuodostamis-
lain 156 §:n 1 momentin mukaan. Asiassa pidettiin katselmus ja suul-
linen kisittely. Viimeisimmassi ratkaisussa KKO 2019:24 puolestaan
arvioitiin edellytyksid ajoneuvojen pitimistd varten perustettavalle
rasitteelle kiinteistonmuodostamislain 156 §:n 2 momentin mukaan.

Merkitykseltiin huomattavista lunastuslain mukaisista lunastus-
toimituksista on kuluneen kymmenen vuoden aikana annettu viisi
ennakkopiditostdi: KKO 2014:2, KKO 2016:7, KKO 2018:50,

KKO 2019:49 ja KKO 2021:63 (44n.). Niisti kolmessa (KKO 2014:2,
KKO 2019:49 ja KKO 2021:63) on ollut kyse lunastuslain mukaisen
korvauksen miiristi. Ratkaisu KKO 2019:49 koskee lunastuslain
35 §:n haitankorvaussiinnoksen soveltamista. Siind ennestiin
rakentamattomalta asemakaava-alueelta oli luovutettu miirialoja,
jotka sisilsivit kaavan mukaisen rakennuspaikan ja sithen rajoittuvaa
rantapuistoksi osoitettua aluetta. Lohkomisessa rakennuspaikasta ja
puistoalueen osasta oli muodostettu eri kiinteistot. Myohemmin kun-
ta lunasti puistoalueella sijaitsevat tilat. Korkein oikeus katsoi, ettd
asuinkiinteisto ja lunastettu erillistila eivit muodostaneet yhteniisti
kayttoyksikkod ja ettd lunastuksesta ei aiheutunut asuinkiinteistolle
korvattavaa haittaa rantayhteyden menettimisen perusteella.

Tuorein ratkaisu KKO 2021:63 puolestaan koskee lunastuslain
30 §:n 1 momentin mukaisen kohteenkorvauksen mairiamista
tilanteessa, jossa kaupunki oli lunastanut asunto-osakeyhtiéiden
omistamista tonteista osia asemakaavan mukaiseksi katualueeksi,
lunastusta edeltinyt asemakaavan muutos ei ollut vihentinyt tont-

KORKEIN OIKEUS 29
VUOSIKERTOMUS
2023



tien rakennusoikeuden miirdi ja lunastus oli kohdistunut asemakaavan
mukaisen rakennusalan ulkopuoliseen tonttien osaan. Lunastettavista
alueista suoritettiin korvausta siten, etti perusteena kiytettiin edellisen
asemakaavan mukaista liike- ja asuntokerrostalojen korttelialueen kaytto-
tarkoitusta, ja korkein oikeus katsoi, ettid lunastuskorvaus oli

madrittivi niin sanotun samanarvoisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin
asemakaava-alueella sitovan tonttijaon mukaisten tonttien jokainen osa
oli samanarvoinen.

Ratkaisu KKO 2018:56 koskee taas oikeudenkiyntimenettelyi ja
vaatimistaakkaa maaoikeudessa. Korkein oikeus katsoi, ettd oikeuden-
kidymiskaaren 24 luvun 3 §n 1 momentin sidnnos huomioon ottaen
maaoikeus oli ylittinyt tutkimisvaltansa, kun se oli lunastustoimitusta
koskeneen muutoksenhaun johdosta kumonnut toimitusratkaisun ja
palauttanut asian toimitukseen kokonaisuudessaan, vaikka muutosvaati-
mus oli rajoitettu koskemaan vain lunastuskohteen vahvistamista tietyn
valituksessa yksiloidyn alueen osalta. Ratkaisu ilmentii, ettd maaoikeus-
asjoissakin sovelletaan normia, jonka mukaan tuomioistuin ei riita-
asiassa saa tuomita enempii kuin asianosainen on vaatinut.

Yksityistietoimituksista on tarkasteluajankohtana annettu ratkaisu
KKO 2018:25, jossa katsottiin, ettd kun tielle ei ollut aikaisemmin
kiinteistotoimituksessa perustettu tieoikeutta, kysymyksessi ei ollut
yksityistielain 9 §:n 1 momentin tarkoittama ennestiin oleva tie ja
tieoikeuden perustamista olisi tullut arvioida yksityistielain 8 §:n
mukaisten niin sanottua perustieoikeutta koskevien edellytysten
perusteella. Maantietoimituksista on annettu ratkaisut KKO 2014:23,
KKO 2014:24 ja KKO 2017:45. Viimeksi mainittu koskee menettelyllista
kysymysti siitd, olivatko kiinteiston omistajat, jotka oli asianmukaises-
ti kutsuttu varsinaiseen haitan- ja vahingonkorvauksia kisitelleeseen
maantietoimitukseen, menettineet oikeutensa vaatia korvausta maantie-
lain mukaisesta tiehankkeesta kiinteistolleen mahdollisesti aiheutuvasta
haitasta ja vahingosta, kun he eivit olleet esittineet korvausvaatimusta
varsinaisessa maantietoimituksessa. Ratkaisun mukaan vasta vaatimuk-
sen esittiminen ja sithen ratkaisun saaminen poistaa mahdollisuuden
saada asia uudelleen ratkaistavaksi.

Harvinaisemmista toimituslajeista voidaan todeta, etti moottori-
kelkkareitin perustamista koskevasta reittitoimituksesta on annettu
ratkaisu KKO 2018:42 ja maa-aineslain mukaisesta lunastustoimituk-
sesta ratkaisu KKO 2015:79.

Ennakkopddtdéksid kirjaamisasioissa

Valituslupahakemuksia kirjaamisasioissa saapuu korkeimpaan oikeuteen

vuosittain muutama, ja kirjaamisasioiden siirryttyd Maanmittauslaitokselle
korkein oikeus on antanut niistid tihdn mennessi nelja ennakkopiitosti.

Ennakkopiitosten painopiste on ollut menettelyllisissa kysymyksissi.
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Kirjaamisen sisillollisid edellytyksid on kisitelty ennakkopiditok-
sessi KKO 2014:36 (44n.), jossa katsottiin, ettid rahoitusyhtion ns. sale
and lease back -leasingsopimukseen perustuva oikeus vuokralleottajan
kiinteistolld oleviin koneisiin ja laitteisiin ei ollut kirjaamiskelpoinen
erityisend oikeutena maakaaren 14 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla.

Ratkaisussa KKO 2015:13 (44n.) arvioitiin, oliko kirjaamisviran-
omainen voinut tutkia yhteismetsiosuuden lainhuudon my6ntimisen
edellytykseni sen, oliko yhteismetsidn hoitokunta kiyttinyt etuosto-oi-
keutta yhteismetsin osakkaan ostamaan yhteismetsiosuuteen vastoin
yhteismetsilain 18 §:n 3 momentin sainnosti. Tapauksessa katsottiin,
ettd kirjaamisviranomaisen olisi pitinyt osoittaa maakaaren 6 luvun
6 §:n 2 momentissa saddetylld tavalla riitaiseksi tullut asia tutkittavaksi
oikeudenkiynnissa.

Ennakkopiditos KKO 2021:18 koskee muutoksenhakuoikeutta
kirjaamisviranomaisen piitokseen. Tapauksessa kirjaamisviranomai-
nen oli myOntinyt lainhuudon kiinteistoon, jota koski porotilalain
(590/1969) 26 §:n mukainen vallintarajoitus. Korkein oikeus katsoi, ettei
pykildssi tarkoitettuna lupaviranomaisena toimivalla elinkeino-, liiken-
ne- ja ympiristokeskuksella ollut oikeutta hakea muutosta. Maakaaren
9 luvun 2 §:ssd tarkoitettuna muuna asiaan osallisena voidaan ratkaisun
mukaan pitii sitd, joka voitaisiin maakaaren 6 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaisesti osoittaa panemaan vireille kanne lainhuudon hakijaa vas-
taan tai joka voisi olla lainhuudon hakijan nostamassa kanteessa vasta-
puolena, jos osoitus erilliseen oikeudenkiyntiin annettaisiin lainhuudon
hakijalle. ELY-keskuksella ei lupa-asioita kisittelevini viranomaisena
ole tillaista oikeusasemaa, eiki muutoksenhakuoikeutta perustanut
my6skiian ELY-keskukselle osoitettu lausuntopyynto eiki pelkistiin
yleinen intressi, kuten paitoksen laillisuuden selvittimisen tarve.

Ylimddrdiiset muutoksenhaut

Maaoikeusasioissa ylimidirdisten muutoksenhakemusten osuus on
ollut vakiintuneesti varsin suuri. Oikeudenkiymiskaaren 15 lukuun
vuonna 2013 tullut muutos, jonka mukaan muun hakijan kuin viran-
omaisen on kiytettivi oikeudenkiyntiasiamiesti tai -avustajaa tuomio-
virhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa korkeim-
massa oikeudessa, on kuitenkin osaltaan merkittivisti vihentinyt
yksityisid purkuhakemuksia. Suurin osa ylimiariisisti muutoksen-
hakemuksista onkin nykyiin Maanmittauslaitoksen keskushallinnon
viranomaisaloitteisia purkuhakemuksia, joita tarkastellaan seuraavassa
lidhemmin. Sitd ennen mainittakoon, ettid my0s yksityisen purkuhake-
muksen pohjalta on annettu julkaistu ennakkopiitdés KKO 2015:61
kiinteistonmuodostamislain 17 §:n 1 momentin mukaisen asianosaisen
midritelmin tulkinnasta.
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Maaoikeusasioissa ylimairiisten
muutoksenhakemusten osuus on
ollut vakiintuneesti varsin suuri.

Maanmittauslaitoksen keskushallinnon purkuesitykset
Maanmittauslaitoksen keskushallinnolla on kiinteistonmuodostamis-
lain 278 §:n 2 momentin nojalla oikeus tehdd korkeimmalle oikeudel-
le esitys kiinteistorekisteriin merkityn Kkiinteistotoimituksen tai lain-
voimaisen piditoksen purkamisesta sellaisen virheen johdosta, jonka
korjaamista kiinteistojirjestelmin selvyys tai luotettavuus taikka muu
yleinen etu vaatii. Esitys voidaan tehdi sen estimitti, mitd laissa
sdddetddn tuomion tai piitoksen purkamisen miiriajasta.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana korkeimpaan oikeuteen
on saapunut vuosittain noin 5-15 keskushallinnon purkuesitystd,
ja ne ovat voineet johtaa toimitusratkaisujen purkupiitoksiin. Osa
purkuesityksisti on koskenut Venijin tai jopa Ruotsin vallan aikaisia
toimituspéitoksia 1700-luvun lopulta ja 1800-luvulta. Tuoreehkona
esimerkkini voidaan mainita julkaisematon ratkaisu KKO 11.6.2018
nro 1240, jolla vuonna 1838 vahvistettu isojako ja sen yhteydessi
tehty halkominen osittain purettiin.

Uudemmat julkaistut ratkaisut KKO 2021:67 ja KKO 2023:81 kos-
kevat Maanmittauslaitoksen keskushallinnon esitystoimivallan rajoja.
Ratkaisuissa todetusti kiinteistonmuodostamislain 278 §:n siannos on
yleisluontoinen ja antaa varsin laajan harkintavallan purkuesitysti
ratkaistaessa. Ratkaisuissa on korostettu, ettd lainkohdan sanamuodosta
kuitenkin seuraa, ettd yksinomaan lainvoimaiseen toimituspiitokseen
sisaltyvd merkittavikiin lainsoveltamisvirhe ei oikeuta Maanmittaus-
laitoksen keskushallintoa tekemiin purkuesitysti, ellei virhe vaikuta
kiinteistojirjestelmin selvyytti tai luotettavuutta heikentivisti tai ole
muutoin sen laatuinen, etti yleinen etu vaatii virheen korjaamista.
Ratkaisuissa viitataan lukuisiin korkeimman oikeuden aiempiin pddosin
julkaisemattomiin ratkaisuihin, joissa Maanmittauslaitoksen keskus-
hallinnon purkuesitysoikeutta on arvioitu. Niissd useiden erilaisten ja
erilaisissa kiinteistotoimituksissa tehtyjen virheiden on katsottu perus-
taneen oikeuden purkuesityksen tekemiseen. Tyypillisimmilld4n esi-
tysoikeuden on katsottu olleen silloin, kun eri toimituspaitokset ovat
olleet keskeniin ristiriitaisia siten, ettd sama alue on eri toimituksissa

KORKEIN OIKEUS 33
VUOSIKERTOMUS
2023



luettu kuuluvaksi eri kiinteistoihin, jolloin my6s kiinteistojarjestelmin
tiedot ovat muodostuneet keskendin ristiriitaisiksi.

Puhevallan on tyypillisesti taas katsottu puuttuneen silloin, kun
virhe on luonteeltaan yksityisten vilinen. Kummassakin ratkaisussa
katsottiin olleen kyse tillaisesta virheestid, ja purkuesitykset jitet-
tiin tutkimatta. Ratkaisussa KKO 2021:67 oli kyse tilanteesta, jossa
yhteisomistuksessa olleet tilat oli kiinteistotoimituksessa yhdistetty
ja muodostetun kiinteiston alue oli liitetty yhteismetsiaian, mutta yh-
distimisesti ja yhteismetsdin liittimisestd oli paitetty ilman yhteiso-
mistajan suostumusta. Ratkaisussa KKO 2023:81 oli kyse tilanteesta,
jossa lohkomistoimituksessa oli muodostettu lohkokiinteisto, joka
oli saanut saantokirjan perusteella yhteismetsiosuuden vastoin yh-
teismetsin ohjesddintoon kirjattua luovutusrajoitusta. Ensin mainitus-
sa tapauksessa purkuesityksen tulkittiin kisittivin myo6s kiinteiston-
omistajan purkuhakemuksen, ja asia tutkittiin kiinteistonomistajan
purkuhakemuksena, kun hin toimitti kelpoisuusvaatimuksen tiytta-
vin asiamiehen laatiman purkuhakemuksen tiydennyksen.

Kirjaamisasioiden osalta laissa ei ole sddnnostd, joka oikeuttaisi
Maanmittauslaitoksen keskushallinnon tekeméiin esityksen lainhuu-
to- tai muun kirjaamispaitoksen purkamisesta. Oikeuskiytinnossi
on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd kirjaamisviranomaisena
aikaisemmin toimineella alioikeuden piillikkotuomarilla on ollut
oikeus hakea lainhuutopiitoksen purkamista oikeudenkiymiskaa-
ren 31 luvun 7 §:n nojalla, ja korkein oikeus on julkaisemattomassa
kaytinnossain (esimerkiksi 17.12.2019 nro 2157) katsonut timin
kirjaamisviranomaisen oikeuden koskevan my6s Maanmittauslaitos-
ta. Sovellettavaksi on tilloin katsottu tulevan myo6s kiinteistonmuo-
dostamislain 278 §:n 2 momentin siddntelyd vastaava periaate, jonka
mukaan tuomionpurkua ei edellytetid haettavan oikeudenkiymis-
kaaren 31 luvun mukaisessa miiriajassa.

Uuden yksityistielain mukaiset kanteet

Vuoden 2019 alusta voimaan tulleen yksityistielain myoti tiekun-
tien kokouspiitoksisti tehtyja moitekanteita tulee myos tavallisina
riita-asioina korkeimpaan oikeuteen. Vanhan yksityistielain aikaan
kokouspiitoksistd tehdyt valitukset menivit nykydin lakkautettu-
jen kunnallisten tielautakuntien kautta maaoikeuteen. Nyt kanteita
kisittelevit ne kirijaoikeudet, joiden yhteydessi toimii maaoikeus.
Hovioikeuksissa on ilmeisesti myonnetty melko usein jatkokisittely-
lupia tissi uudessa asiaryhmaissi.

Korkeimpaan oikeuteen on tullut joitakin valituslupahakemuksia,
ja ensimmiinen valituslupa VL:2023-98 on myonnetty ennakkopdi-
tosvalitukseen, jossa on kyse yksityistielain mukaisen kiayttomaksun
miadriamisen edellytyksista.

KORKEIN OIKEUS 35
VUOSIKERTOMUS
2023



TATU LEPPANEN

KORKEIMMAN
OIKEUDEN KANSAIN-
VALINEN YHTEISTYO

Lainkayttoasioilla on usein
kansainvalisia liittymia.
Korkeimmalla oikeudella on myos
kansainvalista yhteistoimintaa
lahinna ylikansallisten
tuomioistuinten ja ylimpien
kansallisten tuomioistuinten
kanssa, paaosin Euroopassa.




orkeimmalla oikeudella on monenlaista kansainvilistd

toimintaa. Usein lainkiyttdasioilla itselliin on kansainvilisida

liittymii. Asia saattaa koskea esimerkiksi rikoksen johdosta

tapahtuvaa luovuttamista toiseen EU-valtioon taikka yritys-
ten vilistd kansainvilistd sopimusriitaa. MyOs sininsi kotimaisissa
asioissa saatetaan joutua turvautumaan kansainviliseen oikeusapuun,
kuten henkildéiden kuulemiseen ulkomailta kisin. Suomen kansain-
vilistyessi tillaiset tilanteet ovat oikeudenkidynneissid aiempaakin
yleisempii.

Korkeimmalla oikeudella on my0s yleisen tason kansainvilista
yhteistoimintaa, jota harjoitetaan lihinni ylikansallisten tuomioistuin-
ten ja ylimpien kansallisten tuomioistuinten kanssa, padosin Euroo-
passa. Tillaisessa ylimpien tuomioistuinten vilisessd yhteistyossi on
kyse kaikkia osapuolia hyodyttivisti tietojen, kokemusten ja ajatus-
ten vaihdosta, joka tarjoaa vertailevaa tietoa ja ajattelun virikkeita,
vaikka se ei aina omassa ty0ssi aivan suoraan hyodynnettivii
aineistoa olisikaan.

Tiassd katsauksessa tehddin selkoa korkeimman oikeuden kan-
sainvilisen yhteistyon kentin nykyisin tirkeimmistd osista sekd
tapahtumista kertomusvuonna 2023. Yksittiisten jisenten tai esitte-
lijoiden mahdolliset kansainviliset tehtdvit tai koulutus, esimerkiksi
Euroopan oikeusakatemiassa (ERA), jai esityksen ulkopuolelle.

Eurooppalaiset tuomioistuimet

Sekid Euroopan unionin oikeus ettd Euroopan ihmisoikeussopimus
ovat suomalaisissa tuomioistuimissa vilittomaisti sovellettavaa oikeut-
ta. Unionin oikeuden tulkintatoimivalta on Luxemburgissa sijaitseval-
la unionin tuomioistuimella, ja ihmisoikeussopimuksen valvontaeli-
meni toimii Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Strasbourgissa. Mutta
kuten oikeusneuvos Gustav Bygglin totesi vuoden 2017 vuosikerto-
muksessa, “ndiden ja kansallisten tuomioistuinten ratkaisut tiyden-
tavit toisiaan Euroopan yhteiseksi oikeudeksi. Yhteinen yhtendinen
oikeudellinen alue syntyy vain yhteistyon ja vuoropuhelun avulla.”
Unionin tuomioistuin onkin vakiintuneesti korostanut, etti kansalliset
tuomioistuimet ovat myOs unionin tuomioistuimia.

Mainittujen ylikansallisten eurooppalaisten tuomioistuinten oi-
keuskiytinnon seuraaminen ja huomioon ottaminen on korkeim-
massa oikeudessa jokapdiviistd tyotd. Korkein oikeus nikee yhteni
tehtiviniin olevan eurooppalaisen oikeuskiytinnon vilittimisen
suomalaiseen oikeuskiytintdoon. TAmi tapahtuu ensisijaisesti annetta-
vien ennakkopiitdsten kautta. Korkeimmassa oikeudessa toimitetaan
my0s Eurooppaoikeuden uutiskirjettd, jossa raportoidaan eurooppa-
laisten tuomioistuinten uudesta relevantista oikeuskiytinnosti ja
joka jaellaan laajasti suomalaisiin tuomioistuimiin. Nikokulma on
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lisdksi esilld erilaisissa tuomareiden koulutus- ja muissa tilaisuuksissa.

Vuoropuhelun virallinen mekanismi unionin tuomioistuimen
kanssa on SEUT 267 artiklan tarkoittama ennakkoratkaisumenettely
yksittiisissa lainkiyttoasioissa. Viimeisen asteen tuomioistuimena
korkeimmalla oikeudella on vireilld olevassa lainkidyttoasiassa
velvollisuus pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
unionin oikeuden episelvisti tulkintakysymyksesti. Kymmenen
viime vuoden 2014-2023 aikana korkein oikeus on tehnyt yhteensi
21 ennakkoratkaisupyyntod, siis keskimairin kaksi vuodessa.
Vuonna 2023 tehtiin yksi ennakkoratkaisupyynto.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mahdollinen palaute
saadaan normaalisti vasta vuosia kansallisen oikeudenkiynnin
paittymisen jilkeen. Nykyisin ylimmén tuomioistuimen on kuitenkin
my0Os mahdollista vireilld olevassa asiassa pyytida ihmisoikeustuomio-
istuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa periaatekysymyksisti, jotka liitty-
vit ihmisoikeussopimuksen tai sen poytikirjojen tulkintaan tai sovel-
tamiseen tuossa asiassa. Korkein oikeus esitti ensimmadisten joukossa
tillaisen lausuntopyynnon aikuisadoptiota koskevassa asiassa vuonna
2022, ja ihmisoikeustuomioistuimen lausunto saatiin vuonna 2023.

My0s yleisen tason yhteydenpito, tiedonvaihto ja keskustelu nii-
den eurooppalaisten tuomioistuinten kanssa on jatkuvaa ja aktiivista.
Tuomioistuimet jarjestavit jisenvaltioiden tuomioistuinten tuomareil-
le tarkoitettuja tapahtumia ja seminaareja, joihin sidnndonmukaisesti
osallistutaan. Eurooppalaisten tuomioistuinten suomalaiset tuomarit
ovat myOs pitineet sidnnollisesti esitelmitilaisuuksia korkeimmassa
oikeudessa, niin my0s vuonna 2023. Kertomusvuonna myos toteu-
tettiin yhdessid korkeimman hallinto-oikeuden kanssa esittelijoiden
opintomatka nijhin tuomioistuimiin.

Pohjoismainen yhteisty6

Korkeimmalla oikeudella on yhteistydsuhde myos kansallisten
ylimpien yleisten tuomioistuinten kanssa. Korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus kuuluvat lisiksi kansallisten valtiosddntdtuomioistuin-
ten yhteistyon piiriin. Yhteistyo tarkoittaa kidytinnossi tietojenvaihtoa
ja keskustelua tuomioistuinten toiminnasta ja oikeuskéytinnosti.
Keskustelua herittiavit kysymykset ovat pitkilti yhteisid, vaikka
tuomioistuimissa sovelletaankin eri kansallista oikeutta.

Perinteisti ja aktiivisinta yhteistyd on Pohjoismaiden ylimpien
tuomioistuinten kesken. Samassa yhteisty0ssi ovat mukana myos
Suomen ja Ruotsin korkeimmat hallinto-oikeudet. Yhteistyd on
yksityiskohtiinkin menevii ja erityisen hedelmillistd, koska Pohjois-
maiden oikeusjirjestykset ja ajankohtaiset kysymykset ovat usein
hyvin samankaltaisia. Timi pitdd edelleen paikkansa, vaikka kaksi
maata (Suomi ja Ruotsi) ovat tiysin mukana EU:n oikeudellisessa
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yhteistyossi, yksi osittain (Tanska), ja kaksi maata (Norja ja Islanti)
ovat EU:n ulkopuolella.

Pohjoismaiden korkeimpien oikeuksien presidentit tapaavat
kokouksessa vuosittain vuorotellen jossakin pohjoismaassa. Vuonna
2023 kokouksen jirjesti Norja. Lisdksi lihes vuosittain jirjestetiin
korkeimpien oikeuksien tuomariseminaari, johon osallistuu kustakin
maasta yhteensi kahdeksan tuomaria. Kertomusvuonna seminaarin
jarjesti Islanti. MyOs pohjoismaiset kansliapaillikot tapaavat vuosit-
tain. Keskustelu niissid kokouksissa ja seminaareissa on aina vilkasta
ja hyodyllista.

Korkeimmasta oikeudesta osallistutaan lisdksi aktiivisesti muun
muassa Pohjoismaiseen lakimieskokoukseen (NJM), joka jarjestetiin
vuorotellen eri pohjoismaissa kolmen vuoden vilein. Pitkdni perin-
teend voidaan mainita myos pohjoismainen oikeustieteen ylioppilaiden
vilinen ihmisoikeuksien oikeudenkiyntikilpailu, jonka tuomaristoon
kuuluu my6s korkeimman oikeuden jisen. Kilpailu jirjestettiin vuonna
2023 Suomessa, ja vilkas finaali kdytiin korkeimman oikeuden tiloissa.

Euroopan unioni

Jatkuvaa monenvilistid ylimpien kansallisten tuomioistuinten vilistd
yhteistyotia harjoitetaan myos Euroopan unionissa. Ylimpien yleisten
tuomioistuinten vilinen yhteistyo tapahtuu presidenttien verkoston
kautta (Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of
the European Union). Verkoston liitinniisjaseninid ovat muun muassa
Islannin, Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan korkeimmat oikeu-
det seki tarkkailijana Ukrainan korkein oikeus.

EU:n presidenttiverkosto jirjestid noin kerran vuodessa konfe-
renssin, johon korkein oikeus siinnonmukaisesti osallistuu.
Korkeimmasta oikeudesta on osallistuttu myos EU:n valtiosianto-
tuomioistuinten konferensseihin.

Presidenttiverkoston kautta toteutetaan myos tietojenvaihtoa
erilaisten kyselyjen muodossa. Verkosto jirjestdi lisiksi vuosittain
korkeimpien oikeuksien vilisen tuomarivaihdon, jossa jonkin korkeim-
man oikeuden tuomari on viikon tai kahden opintomatkalla toisessa
korkeimmassa oikeudessa. Suomen korkeimmassa oikeudessa on
viimeksi ollut vaihtotuomari Tsekin tasavallasta, ja Suomesta on
viimeksi oltu Saksan liittovaltion korkeimmassa oikeudessa. Jarjestel-
mi on hyodyllinen, koska sen kautta on mahdollista saada tietoa ja
kokemusta toisen ylimmin tuomioistuimen tyoskentelystd kiytinnossa.
Laajemmin tuomareiden vaihto-ohjelmia Euroopassa toteuttaa
European Judicial Training Network (EJTN).

Korkein oikeus kuuluu ylimpini tuomioistuimena myo6s EU:n
tuomioistuinverkostoon (RJUE), jolla on unionin oikeuden sovel-
tamista koskevaan tiedonvaihtoon tarkoitetut kattavat verkkosivut.
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Osa sivujen sisillostd on julkista my0s yleisolle. Sivustolla on muun
ohella unionin oikeuden kannalta merkityksellistd kansallista oikeus-
kaytintod, jota jisenvaltioiden ylimmit tuomioistuimet ovat valinneet
tiedotettavaksi. Korkein oikeus julkaisee sivustolla englanninkielisid
tiivistelmia ratkaisuistaan, joihin liittyy EU-oikeudellisia kysymyksid.

Korkeimman oikeuden esittelijoitd on mukana presidenttiverkos-
ton yhteydessi toimivassa esittelijdiden verkostossa. Sen tavoitteena
on helpottaa oikeusvertailua sekid nopeuttaa relevantin EU- ja ihmis-
oikeustiedon vilittimistid. Verkostoon kuuluvat tilld hetkelld seit-
semin jasenvaltion ylimmit oikeusasteet (Belgia, Hollanti, Ranska,
Saksa, Slovenia, Suomi ja Tsekki). Nimi voivat yhteysesittelijoiden
vilitykselld kysyi toisiltaan esimerkiksi oikeuskaytinnosti tai lain-
siddiannon sisdllostd. Yhteysesittelijat tapaavat vuosittain kokoukses-
sa, joka vuonna 2023 jirjestettiin Brnossa.

Korkeimman oikeuden kahdenviliset suhteet ovat erityisen
laheiset lahimpien naapurimaidemme, Ruotsin ja Viron korkeimpiin
oikeuksiin. Presidentti osallistui toukokuussa Viron korkeimman
oikeuden uudelleen perustamisen 30-vuotisjuhliin Tartossa ja Tsekin
tasavallan korkeimman oikeuden vastaavaan juhlaan syyskuussa
Brnossa. Samoin syyskuussa Viron korkein oikeus teki harvinaisen
lihes tiysilukuisen vierailun korkeimpaan oikeuteen Helsinkiin.

Euroopan neuvosto

My6s Euroopan neuvoston 46 jasenvaltion ylimmilld kansallisilla
tuomioistuimilla on monenvilistid yhteistyotd, joskin viljemmissi
puitteissa kuin Euroopan unionissa. Myds Euroopan neuvosto
jarjestdd toisinaan ylimpien tuomioistuinten konferensseja.

Korkein oikeus on jisenenid Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ylimpien tuomioistuinten verkostossa (Superior Courts Network).
Verkoston tarkoituksena on syventii tietoisuutta ihmisoikeussopi-
muksen tulkinta- ja soveltamiskidytinnoistd sithen kuuluvien tuomio-
istuinten kesken. Keskeinen toimintamuoto on tietojen vaihtaminen
verkostoon kuuluvien valtioiden kansallisista lainsdddannéistd eri oi-
keudenaloilla sekd oikeuskiytinnoisti. Verkoston yhteyshenkil6illd
on siaannollisid tapaamisia, jotka toimivat kansainvilisen keskustelun
ja tiedonvaihdon foorumeina.

Korkein oikeus osallistuu my&s Venetsia-komission toimintaan,
joka on Euroopan neuvoston alainen toimielin, mutta jossa on jdsenii
muistakin valtioista. Yksi komission toimintamuodoista on yhteistyd
jasenmaiden perustuslakituomioistuinten ja muiden ylinten tuomio-
istuinten vililla (JCCJ-verkosto). Verkoston kautta tuomioistuimilla
on mahdollisuus esittid muiden maiden tuomioistuimille kysymyksii
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niiden lainsdddinnosti ja oikeuskiytinnostd. Yhteyshenkiloind kor-
keimmassa oikeudessa toimivat tehtiviin erikseen nimetyt henkil6t
(liaison officer).

Yhteistyé Euroopan ulkopuolella
Korkeimman oikeuden pysyvit yhteistyosuhteet Euroopan ulkopuo-
lelle ovat rajalliset. Monenvilisen yhteistyon osalta voidaan todeta,
ettd korkein oikeus on jisen World Conference on Constitutional
Justice (WCCJ) -jirjestOssi, jonka jisenind on 121 valtiosdintotuomio-
istuinta ja ylintd tuomioistuinta ympiri maailmaa. Jirjeston sihteeristo-
ni toimii Venetsian komissio, ja jarjeston paidtoimintamuoto on muu-
taman vuoden vilein jirjestettivd maailmankonferenssi. Korkeimman
oikeuden edustaja on my0s osallistunut muun muassa Kansainvilisen
rikostuomioistuimen (ICC) jirjestimiin seminaareihin Haagissa.
Muutoin korkeimman oikeuden yhteydet Euroopan ulkopuolelle
ovat olleet kahdenvilisid ja perustuneet lihinni tapaamisiin eri val-
tioiden ylimpien tuomioistuinten edustajien kanssa. Kiinan korkeim-
man oikeuden edustajia on tavattu muutaman vuoden vilein semi-
naareissa vastavuoroisilla vierailuilla. Venijin korkeimman oikeuden
kanssa aikaisemmin toteutetut vierailut tuskin jatkuvat nikopiirissa
olevana aikana. Korkeimpaan oikeuteen on myos jatkuvasti saatu
lukuisia kansainvilisid vierailuryhmii ja delegaatioita, vuoden 2023
aikana esimerkiksi Armenian, Moldovan ja Turkin korkeimmista
oikeuksista.

Kehitysndkymid

Kuten edeltd ilmenee, korkeimmalla oikeudella on moninaista ja
aktiivista kansainvilistd yhteistyoti, rajoittuen kuitenkin 1dhinna
Eurooppaan. Esimerkiksi tuomioistuinten vilistd tietojenvaihtoa
harjoitetaan jo monen mekanismin kautta, ja kysymykseksi nousee
pikemminkin se, miten kaikki tarjolla oleva tieto on kiytinnossi
hyodynnettivissi.

Korkeimman oikeuden kansainviliseen yhteistyohon kiytettivissi
olevat resurssit ovat rajalliset, joten pysyvien uusien yhteistyosuhtei-
den perustamiseen Euroopan ulkopuolelle joudutaan suhtautumaan
pidattyvisti. Kuitenkin tapauskohtaista, hyodyllistd yhteistyotd voi-
daan harjoittaa eri valtioiden korkeimpien oikeuksien kanssa. Paino-
pisteeni on mahdollisuuksien mukaan tukea oikeusvaltiotyota kes-
keisissid kehittyvissi maissa. Suomalaiselle oikeusvaltio-osaamiselle
ja kokemuksille muutoksenhakujirjestelmin rakentamisesta vaikuttaa
olevan maailmalla kysyntia.
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Toimintamenomdidrdraha ja sen kdyttdiminen

Korkeimman oikeuden vuoden 2023 toimintamenomiiriraha oli
9,178 miljoonaa euroa, minki lisiksi momentille myonnettiin II
lisatalousarviossa 251 000 euroa. Muutokset vuoden 2022 mdairira-
haan verrattuna liittyivit oikeusministerion hallinnonalaa tai kaikkia
tuomioistuimia koskeviin yleisiin muutoksiin kuten palkkausten
tarkistuksiin ja oikeudenhoidon turvaamiseen mutta my0s laskennal-
lisiin ja kaavamaisiin toimitila-, matkustus- ja tuottavuussiistoihin.
Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden toiminnallisten tarpeiden
muuttumisesta.

Miirirahasta kiytettiin noin 9,801 miljoonaa euroa. Mddrdraha
ylittyi 372 000 eurolla, miki johtuu jiljempéani kerrotusti aiempaa
suuremmasta henkil6stomiiristi. Lisiksi vuoden aikana oli kertaluon-
teisia tapahtumia, kuten Viron korkeimman oikeuden vierailu ja esit-
telijoiden opintomatka. Ylitys katettiin aiemmilta vuosilta siirtyneilld
midrirahoilla. Toiminnan kuluista 80 prosenttia oli henkildstokuluja.
Toiseksi suurin menoeri oli Pohjoisesplanadin ja Helenankadun
rakennuksissa sijaitsevien toimitilojen vuokrat, joiden osuus oli lihes
15 prosenttia. Muista, pienemmistid kuluista merkittivimpid olivat erilai-
set ICT-kulut, joiden midrd on viime vuosina voimakkaasti kasvanut.

Henkilostd
Toimintavuonna korkeimman oikeuden henkilotyovuosien kokonais-
mdairi oli 77,8 eli noin 3,8 enemmin kuin edelliseni vuonna (74).
Jasenten henkiloty6vuosia kertyi 18,7. Henkilotyovuosien maara
jai hieman vajaaksi, koska oikeusneuvos Tuula Pynnin virkavapau-
desta seurannut miiriaikainen virkasuhde oli Pekka Pulkkisen
tultua nimitetyksi vakituiseksi oikeusneuvokseksi avoimena 1.4.2023
saakka, josta lukien Pasi POlonen nimitettiin méirdaikaiseksi oikeus-
neuvokseksi.
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Seurannan mukaan jisenten lainkiyttotyosti yli 60 prosenttia
kohdistui korkeimman oikeuden piitehtivin mukaisesti tyoskente-
jasenen istuntoihin ja kymmenesosa oli piivystysluonteista tyota.
Lainkayttotyostd alle nelja prosenttia tehtiin yksijasenisissd jaostoissa.
Lainkdyton ja muun korkeimman oikeuden tyon lisiksi osa erdiden
jasenten tyopanoksesta kohdistui tuomarinvalintalautakunnan,
tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston johtokunnan
lakisditeisiin tehtéviin.

Lainkayttoesittelijoiden henkilbtyovuosien mairi oli 24,7 (23,2
vuonna 2022). Lisidksi oli yksi sivutoiminen esitteliji Ahvenan-
maa-asioissa. Esittelijoiden vaihtuvuus oli viime vuosien tapaan suur-
ta. Toimintavuoden aikana seitsemin esittelijai siirtyi toisiin tehtidviin
tai jdi eri syistd virkavapaalle. Korkeimmassa oikeudessa aloitti kaksi
uutta esittelijid ja kolme palasi virkavapaata. Esittelijoiden vaihtu-
vuutta kuvaa, ettd korkeimman oikeuden palveluksessa vuoden 2023
lopulla olleista esittelijoistd yli puolet oli tydskennellyt korkeimmassa
oikeudessa lyhyemmain aikaa kuin kolme vuotta.

Kansliahenkiloston henkil6tyovuosia oli 33,0 (31,2 vuonna 2022).
Lisdykselld pyrittiin turvaamaan erityisesti esittelyavustajien toimin-
taedellytyksid, ja myOs varmistamaan toiminnan jatkuvuus elikoity-
mistilanteessa. Lisdys on kdytinnossi tarpeen myOs aiempia vuosia
useampien pitkien poissaolojen vuoksi. Kansliahenkiloston vaihtu-
vuus olikin aiempiin, vakaisiin vuosiin verrattuna poikkeuksellista.
Kuusi henkil64, mukaan lukien viestintapiillikko ja tietopalvelupail-
likko, jai elakkeelle, nelja henkil64 ji virkavapaalle tyoskennelldk-
seen muualla ja yhden henkilon mairdaikaisuus péittyi. Vuoden
aikana kansliaan rekrytoitiin 15 henkil64d, jotka tietopalvelupaillik-
koad lukuun ottamatta tulivat ulkopuolelta.

Luettelo korkeimman oikeuden henkilostostd toimintavuoden
paittyessd 31.12.2023 on vuosikertomuksen lopussa.

Osaamisen ylldpitimiseksi ja kehittimiseksi jirjestettiin sisdisind
koulutuksina useita luentotilaisuuksia. Lisdksi henkilosto osallistui
niin tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston jirjesta-
miin koulutukseen kuin my6s kansainvilisiin koulutuksiin. Merkit-
tava koulutuksellinen panostus oli yhdessi korkeimman hallinto-
oikeuden kanssa jirjestetty esittelijoiden opintomatka Eurooppaan.
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Vuonna 2023
korkeimpaan
oikeuteen

saapui yhteensia
1888 asiaa.

Elokuussa jirjestettiin virkistystilaisuus lihivesilld Lonnassa, ja sen
teemoja jatkettiin muun muassa aivoterveyteen ja tyon keskeytykseen
liittyvin asiantuntijaluennoin syksylla.

Saapuneet ja ratkaistut lainkdyttdasiat

Vuonna 2023 korkeimpaan oikeuteen saapui yhteensid 1888 asiaa

eli kutakuinkin sama miiri kuin edeltivini vuonna (1876 asiaa).
Pidemmin aikavilin vertailussa korkeimpaan oikeuteen saapuvien
asioiden lukumdiri on pienentynyt. Esimerkiksi vuosina 2011-2013
korkeimpaan oikeuteen saapui vield vuosittain noin 2500-2700 asiaa.

Kaikista saapuneista asioista 37 oli ruotsinkielisii.

Hovioikeuksista saapuneista asioista 41 prosenttia oli kisitelty
Helsingin hovioikeudessa, 20 prosenttia Turun hovioikeudessa,

15 prosenttia Iti-Suomen hovioikeudessa, 13 prosenttia Rovaniemen
hovioikeudessa ja 12 prosenttia 13 prosenttia Vaasan hovioikeudessa.
Ennakkopiitosvalitusasioita suoraan kirdjaoikeudesta saapui
yhteensi 10. Vakuutusasioita saapui 52 ja maaoikeusasioita 49.

Hovioikeuksista saapuneista asioista jatkokisittelyluvan myonti-
mistid koskevien valituslupahakemusten osuus oli rikosasioissa
28 prosenttia ja riita-asioissa 52 prosenttia.

Vuonna 2023 ennakkopiditoksii eli prejudikaatteja julkaistiin 95.
Kaiken kaikkiaan korkein oikeus ratkaisi yhteensid 1813 eli 75 asiaa
vihemmin kuin mitd korkeimpaan oikeuteen saapui.

Vuoden 2019 alusta korkeimman oikeuden piitosvaltaisuutta
koskevia sdinnoksii oikeudenkiymiskaaren 2 luvussa muutettiin.
Sen jalkeen yksi jasen on voinut kisitelld ja ratkaista valitusluvan
myOntimistd koskevan asian, jos on ilmeisti, ettei valitusluvan myon-
timiselle ole edellytyksii, ja eriitd ylimédirdisia muutoksenhakuja.
Vuonna 2023 yhden jisenen kokoonpanossa ratkaistiin 30 prosenttia
valituslupa-asioista ja ylimdirdisti muutoksenhakua koskevista
asioista. Osuus oli 26 prosenttia vuonna 2020, 23 prosenttia vuonna
2021 ja 27 prosenttia vuonna 2022.

Viime vuosina lyhentyneet kisittelyajat pitenivit hieman vuonna
2023. Kaikkien asioiden keskimiiriinen kisittelyaika oli 5,9 kuu-
kautta (5,3 kk vuonna 2022). Asioiden, joissa valituslupahakemus
hylattiin, kisittelyaika oli keskimiirin 4,7 kuukautta (4,4 kk).
Ennakkopiitosten ja muiden asiaratkaisujen kisittelyaika oli
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Vuonna 2023
ennakkopaiitoksid
eli prejudikaatteja
julkaistiin 95.

17,6 kuukautta (16,5 kk). Keskimiiriinen Kisittelyaika maaoikeus-
asjoissa (7,2 kk) ja vakuutusoikeusasioissa (4,2 kk) oli edellistid
vuotta lyhyempi.

Vuoden lopussa vireilld olleiden asioiden lukumiiri oli yhteensi
947, joka on hieman suurempi kuin edellisend vuonna.

Ratkaistujen asioiden miira suhteessa saapuneiden asioiden
maidridn ja keskimiiriisten kisittelyaikojen kehitys osoittavat,
ettd korkeimman oikeuden ty6 voitiin edelleen jirjestdd varsin
tehokkaasti huolimatta henkil6ston vaihtuvuudesta.

Tyéskentelytapojen kehittyminen

Tyoskentelytapojen kehittimisessi keskeisid olivat vuonna 2023
edelleen tyotapojen sihkoistyminen ja AIPA-tietojirjestelmin
kiyttoonoton yhti tarkentuva suunnittelu. Vuoden piittyessi
korkeimman oikeuden sisdinen, eri henkilostoryhmii edustava
kayttoonottotydryhma oli valmistellut ensimmaiisen suunnitelman
tyonkuluksi ja tehtivinjaoksi AIPA-jarjestelmissa.

Vuoden piitteeksi uudistettiin vield kanslian organisaatio-
rakennetta 1.1.2024 lukien. Hallinnollisen esihenkilotyon keskitti-
miseksi ja kehittimiseksi esihenkiléiden lukumiirii on vihennetty
ja kaikkein pienimmistd, kahden hengen yksikoistd on luovuttu.
Samalla on vahvistettu esihenkildiden sijaisjirjestelyt. Virastomestarit
siirtyivit osaksi tietohallintoa, jonka esihenkiloksi tulee uusi tieto-
hallinnon asiantuntija. Uudistus luo virastomestareille valmiuksia
sihkoisen tydskentelyn tukemiseen. Tietopalvelun vastuualue eli
kirjasto puolestaan siirtyy viestintdpaillikon johdettavaksi.
Esittelyavustajien esihenkiloksi vakiintuu hallinnollinen lakimies.
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ENNAKKORATKAISU-
PYYNTO EUROOPAN
UNIONIN TUOMIO-

ISTUIMELLE

Kertomusvuonna korkein oikeus
pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua palvelussopimusta
koskevassa asiassa.

Ennakkoratkaisupyynto
22.6.2023

A siassa (S2022/404) on kysymys matkustajille heidin lennolle
padsynsi epiimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitki-
aikaisen viiviastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koske-
vista yhteisistd siinndisti seki asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoa-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdan tulkinnasta. Ratkaistavana on,
onko lentoyhtio velvollinen maksamaan matkustajalle asetuksen

7 artiklan mukaisen vakiokorvauksen vai onko kyseessi ollut kor-
vauksen maksamisesta vapauttava asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
mukainen poikkeuksellinen olosuhde, jota ei olisi voitu valttda,

vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu.

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua
ennakkoratkaisupyynnon sisallostd paittinyt lykiti asian kisittelya
ja esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

Voiko lentoliikenteen harjoittaja vedota asetuksen N:o 261/2004
. 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuh-
teisiin pelkistiin silld perusteella, ettid lentokoneen valmistaja on
ilmoittanut, ettd kyse on ollut koko lentokonetyyppiia koskevasta
piilevisti ja lentoturvallisuuteen vaikuttavasta suunnitteluvirheesti,
vaikka ilmoitus on annettu vasta lennon viivistymisen tai peruuntu-
misen jilkeen?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kielteinen ja

. arvioidaan sitd, ovatko olosuhteet johtuneet tapahtumista,
jotka liittyvit asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen ja jotka ovat luonteensa tai alku-
periansi vuoksi timin tosiasiallisesti hallittavissa, onko unionin
tuomioistuimen ratkaisukiytinto, joka koskee tiettyjen teknisten
osien ennenaikaista toimimattomuutta, sovellettavissa nyt kysymyk-
sessd olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa kysymyksessi olevaa
uutta lentokonetyyppii rasittaneen virheen luonteesta ja sen
korjausmekanismista ei ollut vield lennon peruuntuessa tietoa
valmistajalla eiki lentoliikenteen harjoittajalla?
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TATU LEPPANEN

OVERVIEW BY
THE PRESIDENT

was another year of conflict in many places
around the world. Our neighbour Russia
continued its bloody aggression against

Ukraine, with no end in sight. In the
Middle East, the tensions came again to a head with acts of terror-
ism and with military action in response. Conflicts and controversies
arose also in other parts of the world and there appeared to be little
chance of de-escalation. In Finland, the situation was relatively sta-
ble, but even we, a newly minted NATO member, were not spared
instances of hybrid tactics directed against our interests.

Such instances resulted in rapid and determined response by
Finnish authorities and political decision-makers, still respecting
the rule of law and in compliance with relatively modern pertinent
legislation. In accordance with the rule of law, the legality of the
decisions to be taken could be pre-cleared by the relevant oversight
authorities and, once taken, they could also be challenged before
the independent courts of law.

All exercise of public authority can, and should, be critically ap-
praised on substance, but Finnish public debate was regrettably not
fully free of overreaction and exaggeration. Indeed, it is quite easy
to hold on to legality and the rule of law under normal conditions,
but it is even more important in situations where these principles are
put to the test. Failing to do so will endanger the fundamental values
which we are supposed to be defending in the first place.
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It is, of course, clear that the Supreme Court and the other inde-
pendent courts of law will decide the matters before them solely
on the basis of the law, lawful reasoning and the evidence presented in
the case at hand - regardless of the intensity of the public debate that
may go on at the same time. The courts must also comply with Fin-
land’s international human rights treaty obligations in accordance with
the relevant human rights case law. It should be emphasised, inter alia,
that everyone is equal before the law and the courts and that everyone
can rely on the same, regardless of background or characteristics.

Some positive developments could be seen in the operating envi-
ronment of the courts during the reporting year. Late in the previous
year, the Government had submitted its first ever report to the Parlia-
ment of Finland on the administration of justice, indicating e.g. that
the financial resources and especially the standing funding of the
whole of the court system were not at an adequate level. According-
ly, both the previous Government and the current one increased the
financial resources of the court system, notwithstanding the dire situ-
ation of Finnish public finances. This budget increase was both nec-
essary and noteworthy, even though not all of the shortfall indicated
in the Government report was covered. It is now a task for the courts
to make appropriate use of these resources and take new recruitment
very seriously. The budget allows both for the permanent employment
of hitherto temporary staff and for completely new recruitment.

Determined steps were taken in 2023 also for the development
of the judicial system in other respects. In February, the Ministry of
Justice established a broad-based Judicial System Working Group
(Working Group for the Protection of the Rule of Law and for the
Development of the Judicial System), whose term ends in December
2027. The Working Group has extensive terms of reference so as
to develop the judicial system by means of legislation and improve-
ments of operating conditions. The Working Group is also tasked
to evaluate the possible needs for constitutional amendment or
legislation for the safeguarding of the independence of the judiciary.
This latter, important work is entrusted to the connected, but
independently operating Working Group on the Constitutional
Guarantees for the Independence of the Judiciary.

As far as concerns adjudication, its development is a task for
the independent courts of law and for the other actors in the judicial
system. In March, a ten-year Strategy of the Judiciary was adopted
for 2023-2033. The strategic vision is that the courts will provide
a high standard of legal protection quickly and using modern meth-
ods. The operative goals include, inter alia, that cases are decided
quickly, at a high standard and at a reasonable cost, and that legal
protection is equally ensured throughout the country.
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The courts must
also comply
with Finland’s
international
human rights
treaty obligations
in accordance
with the relevant
human rights
case law.

Once adopted, a strategy needs to be implemented, which is not
a very simple proposition at all. It is a given that practical develop-
ment work must continue in close co-operation with relevant stake-
holders, especially the Prosecution Service and the Bar. It is widely
agreed that the greatest problems at this time relate to the length of
proceedings and that, over the next few years, the focus of the
development work must be on a significant improvement in proce-
dural promptness. This joint development effort has already begun,
and I believe it will gain yet more speed and traction as time goes by.

As regards the Supreme Court’s own, everyday work of adjudi-
cation, 2023 proved to be something of a normal year, after several
years impacted by the Covid pandemic. A little over 1,800 decisions
were handed down. Out of these, 95 were issued as precedent
rulings, which is the main task of the Supreme Court. In other words,
the rate of issue of precedents returned to a normal level, following
the little dip of the preceding year. Throughput times remained
reasonable, as has been the case also during the preceding years.

Several noteworthy precedents were handed down during the
reporting year. For example, the ruling KKO 2023:17, where the
Supreme Court held that certain members and alternate members of
a municipal board had committed abuses of public office, was subject
to extensive public interest. Another ruling, KKO 2023:24, where the
Supreme Court held that the use in evidence of ‘Anom phone’ messag-
es intercepted in an FBI undercover operation was not to be excluded,
had a broad impact on a number of other pending criminal cases.

An example of a complicated legal issue wase present in the
ruling KKO 2023:35, decided by a reinforced panel of the Supreme
Court. That case turned on the interaction of the Finnish unit-fine
penalty system and the principle of proportionality under EU law
in a situation where the amount of the fine was to be quite high in
view of the minor significance of the criminal act. The effect of the
European Convention on Human Rights was at hand e.g. in the case
KKO 2023:93, where the Finnish State was ordered to pay compensa-
tion for a fundamental rights and human rights violation because
of shortcomings in the due process rights of an individual subjected
to medication without consent.

The total number of cases received by the Supreme Court has
stabilised at a level lower than that of earlier years, at some 1,900
to 2,000 cases per year. There has been a marked decrease in the
number of petitions for leave to appeal in civil cases, while the
number of criminal cases has remained relatively stable over time.
Moreover, many of the civil cases have been ones where the Court of
Appeal has not granted the appellant leave to proceed in the Court
of Appeal, which means that the matter at hand before the Supreme
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Court has been simply whether the appellant should have been
granted leave to proceed and the case returned to the Court
of Appeal.

The Constitution grants the supreme courts of law the right to
propose legislative action. The Supreme Court has made use of this
right where necessary, but in practice quite seldom. In June 2023,
the Supreme Court sent a legislative proposal to the Government
regarding the adjustment of the provisions in the Code of Judicial
Procedure governing appeal to the Supreme Court. The purpose of
the proposal is to increase the opportunities of the Supreme Court
to issue precedent rulings especially in civil cases. The proposal has
since been circulated for comments and, in the main, the comments
received have been positive.

One of the proposed adjustments was a new section on ‘leapfrog
leave to appeal’ to the Supreme Court. In practice, this would mean
that the Supreme Court could decide precedent questions also in
cases where the Court of Appeal has not granted leave to proceed,
and consider the criteria for granting leave to proceed and the need
to return the case to the Court of Appeal only afterwards.

Another new provision was also proposed into the Code of Judi-
cial Procedure, for the introduction of referring precedent issues to
the Supreme Court. Under the proposed provision, a District Court
or a Court of Appeal could refer an issue to the Supreme Court for
a precedent ruling on the application of the law in a case pending
before the lower court. The Supreme Court could take the issue up
for a ruling if this were important regarding the application of the
law in other similar cases or regarding the coherence of judicial prac-
tice. The proposed provision would mean that where an important
issue requiring a precedent ruling arises in a lower court, the Supre-
me Court could hand down a ruling already at an early stage of the
proceedings. This would be especially useful in situations where
the same issue is at hand in several pending proceedings. The new
possibility could be useful also e.g. in civil cases relating to small
consumer claims, which are unlikely to ever come before the
Supreme Court via the regular avenues of appeal.

The Supreme Court again experienced relatively high staff
turnover during the reporting year. Justice Pekka Koponen retired,
and the vacancy was filled by Justice Pasi P6l6nen, who had been
serving on a temporary basis until then. Justice Kaarlo Hakamies
took a seat on a temporary basis in the beginning of the year.

The Supreme Court anticipates and indeed welcomes a reasonable
rate of turnover among the referendary staff, but recently the rate has
been somewhat high. The Supreme Court clerical staff normally has
quite long careers with us, but recent years have seen the retirement
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of many experienced staff members. I am happy to note that we
have been able to recruit new, competent personnel to all vacancies.

For some time now, the Supreme Court has had Justices serving
on a temporary basis, as two of our permanent Justices have been
on extended leave of absence for reason of other judicial duties.
That said, members of the judiciary, especially in the supreme courts,
should serve in permanent positions for reasons of principle and
practicality alike. On the initiative of the Supreme Court, the Govern-
ment included the establishment of a new position of Justice in the
state budget, allowing for the recruitment of a new Justice in
a permanent position instead of temporary appointment, without
increasing the total number of Justices.

One of the pleasant developments post-Covid has been that our
domestic and international contacts and co-operation have increased
and gained quite a lot of traction. For instance, the Supreme Court
has continued its working visits to the Courts of Appeal, with
the turn of the Helsinki and Rovaniemi Courts of Appeal in 2023.
Mutually beneficial discussions took place in both visits. In October,
the Court of Appeal of Turku celebrated its 400" anniversary
in solemn fashion. In November, the Supreme Court arranged
a prosecution service day, which attracted the participation of
a great number of Finnish prosecutors.

One of the high points of the reporting year was the September
visit of the Supreme Court of Estonia to Finland, with almost all of
our Estonian colleagues participating.

We are well positioned to carry on with the work of the Supreme
Court also in 2024 from a stable situation. One of the important
themes of the coming year will be the new case management system
ATPA, which is now likely to be introduced, at last, also in the
Supreme Court.

I thank the staff of the Supreme Court for work well done and
our partners for good co-operation again in 2023.
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ANNETUT
LAUSUNNOT

Korkein oikeus antoi vuonna 2023
seuraavat lausunnot:

27.2.2023

Lausunto tuomioistuimien
ulkopuolisen riidanratkaisun ja
sovittelun kehittimiseksi tehdysta
selvityksesti
(KKO-HD/119/2023)

15.3.2023

Lausunto pienriitamenettelya
koskevasta arviomuistiosta
(KKO-HD/77/2023)

23.3.2023

Lausunto julkisyhteison vahingon-
korvausvastuuta koskevan
lainsdddinnon uudistamista
koskevasta tyoryhmimietinnosti
(KKO-HD/101/2023)

30.8.2023

Lausunto rikosprosessin
sujuvoittamista arvioineen tyoryhmin
muistiosta (KKO-HD/657/2023)

22.11.2023

Lausunto luonnoksesta

hallituksen esitykseksi Nato SOFAn ja
Pariisin poytikirjan hyviksymiseksi

ja voimaansaattamiseksi ja niihin
liittyviksi laeiksi (KKO-HD/1444/2023)

Ahvenanmaan maakuntalakeja
koskevat lausunnot

27.2.2023

Utlitande gillande Alands lagtings
beslut 23.11.2022 om antagande
av landskapslag om 4dndring av
landskapslagen om ekologisk
produktion (KKO-HD/49/2023)

20.4.2023
Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 7.12.2022 om antagande

av landskapslag om dndring av
jaktlagen for landskapet Aland
(KKO-HD/174/2023)

20.4.2023
Utlitande gillande Alands lagtings
beslut 11.1.2023 om antagande

av landskapslag om tillimpning av
lagen om skydd for personer som
rapporterar om overtriadelser av
EU-ritten och den nationella
lagstiftningen och om antagande
av landskapslag om dndring

av landskapslagen om
Landskapsrevisionen
(KKO-HD/175/2023)

31.5.2023

Utlitande gillande Alands lagtings
beslut 13.3.2023 om antagande

av landskapslag om dndring av
landskapslagen om tillgingliga
webbplatser och mobila
applikationer inom
landskapsforvaltningen
(KKO-HD/520/2023)

31.5.2023

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 13.3.2023 om antagande

av landskapslag om dndring av
landskapslagen om miljoskydd
(KKO-HD/521/2023)

21.6.2023

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 5.5.2023 om antagande av
landskapslag om dndring och temporir
andring av landskapslagen om
studiestod (KKO-HD/754/2023)

5.9.2023

Utlitande gillande Alands lagtings
beslut 29.5.2023 om antagande av
landskapslag om tillfillig skatt pa vins-
ter inom elbranschen och sektorn for
fossila branslen (KKO-HD/877/2023)

5.9.2023
Utlatande gillande Alands lagtings beslut
29.5.2023 om antagande av vigtrafiklag
och trafikbrottslag for Aland samt flera
andra landskapslagar (KKO-HD/878/2023)

6.9.2023

Utlitande gillande Alands lagtings
beslut 7.6.2023 om antagande av
en landskapslag om 4dndring av
lagtingsordningen for Aland

samt tre andra landskapslagar
(KKO-HD/964/2023)

20.12.2023

Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 25.9.2023 om antagande

av landskapslag om skyddshem
(KKO-HD/1471/2023)
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VIERAILUT JA
TAPAHTUMAT

Korkeimman oikeuden vieraat

25.1. Department for the Execution of
Judgments of the European Court
of Human Rights
9.5. Tuomioistuinviraston ylijohtaja Riku
Jaakkola ja paallikkdé Anu Koivuluoma
23.5. Ryhma Armenian oikeusministeriosta
ja tuomioistuinneuvostosta
17.8. Ryhma Turkin korkeimmasta oikeudesta
7-—9.9. Viron korkein oikeus
26.9. Oikeusministeri Leena Meri
19.10. Eduskunnan lakivaliokunta
16.11. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
8.12. Ryhma Moldovan korkeimmasta
oikeudesta, parlamentista ja
oikeudenhoidon eri toimijoita

Tapahtumat

3.2. Korkeimman oikeuden vierailu
Helsingin hovioikeudessa
29.5. Tuomari Niilo Jaaskisen luento
6.6. Seniorilounas
6.6. Virkistystilaisuus Ateneumissa
8.6. Vierailu Suomen Tietotoimiston (STT)
toimituksessa
15.8. Tuomari Heikki Kannisen luento
31.8. Virkistyspdivd Lonnan saaressa
6.10. Korkeimman oikeuden vierailu
Rovaniemen hovioikeudessa
10.11. Korkeimman oikeuden syyttdjapaiva

Muita vierailuja

25.1.  223. Maanpuolustuskurssi
26.1. Opiskelijavierailu
1.2. Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun
ranskankielisia vaihto-oppilaita
3.2. Tapiolan lukion opiskelijoita

3.4.

13.4.
17.4.

18.4.
21.4.

27.4.
25.5.
31.5.
9.6.
1.6.

30.8.
12.9.

26.9.

2.10.

5.10.
27.10.
31.10.

23.11.
17.11.
23.11.
29.11.

30.11.
m.12.

13.12.

Oikeustieteen ylioppilaiden yhdistys
Judica ry

Pykala ry ja pohjoismaisia vieraita
Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun
oppilaita

Juristklubben Codex rf
Oikeustieteen Ylioppilaiden
Yhdistys Lex ry

Hameen Asianajajat
Lapsioikeusjuristit ry

Perintamiehet ry

Helsingin karajaoikeuden 4. osasto
Pohjoismaisen oikeustieteen
opiskelijoiden oikeustapauskilpailun
finaali korkeimman oikeuden tiloissa
Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta
Ryhma elakoityneitd tuomareita

ja kansliapaallikkoja

Europen Judicial Training Network
(EJTN) vaihtotuomareita Euroopan
eri maista

Euroopan siviili- ja kauppaoikeudel-
lisen verkoston (EJN) kansallinen
verkosto

Nuorten valimieskerho ry (YACF)
Helsingin hovioikeuden 1. osasto
Oikeustieteen opiskelijoita

Abo Akademista

Pykalan Alumnit ry

Vaasan Asianajajayhdistys
Lakitoimisto Fondia
Oikeusministerion hallinnonalan
tietopalvelujen kehittamispaiva
Eurooppaoikeuden yhdistys ry
Lukiolaisten Oikeusguru-kilpailun
finaali korkeimman oikeuden tiloissa
Helsingin yliopiston ymparisto-
oikeuden oikeudenkayntikurssi

RIIGIKOHUS
VIERAILULLA
HELSINGISSA

Riigikohus eli Viron korkein oikeus
saapui vierailulle ja yhteiseen seminaariin
Helsinkiin 6.-8.9.2023. Tapaaminen oli
jatkoa korkeimman oikeuden vierailulle
Tartossa toukokuussa 2019, ja president-
tien tapaamisille eri yhteyksissi. Mutkatto-
malle yhteistyolle oli hyvit lihtokohdat
my0Os sen ansiosta, etti rikososaston
osastonjohtaja, tuomari Saale Laos oli
korkeimmassa oikeudessa tuomari-
vaihdossa marraskuussa 2021.

Vierailu alkoi tervetulo- ja tutustumis-
tilaisuudella keskiviikkoiltana 6.9.2023.
Vilkas puheensorina taytti valittomasti
korkeimman oikeuden tilat Pohjois-
esplanadilla. Téllaiset tapahtumat, joihin
kahden maan korkeimpien oikeuden
lihes koko jasenkunnat osallistuvat,
ovat hyvin harvinaisia.

Torstaina kokoonnuttiin yhteissemi-
naariin korkeimman oikeuden Panttisaliin.
Valmistelluissa puheenvuoroissa kisiteltiin
korkeimpien oikeuksien tyOn jirjestimista,
valituslupaharkintaa seki viimeaikaista
oikeuskiytintoa siviilioikeuden ja rikos-
oikeuden aloilta. Yhteisid keskustelun-
aiheita 10ytyi runsaasti, ja pdivian anti oli
ammatillisesti korkeatasoinen. Ajatusten-
vaihtoa jatkettiin vield juhlaillallisella.

Perjantaina ohjelma oli kulttuuripainot-
teinen. Kierroksella Tuusulanjirven mai-
semissa tutustuttiin Ainolaan ja vierailtiin
lyhyemmin taiteilijayhteison muissa piha-
piireissi. Vierailun paitti lounas ravintola
Krapihovin historiallisessa tunnelmassa.
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TILASTOT STATISTICS

Tilastoista kay ilmi keskeisia korkeimman

oikeuden toimintaa kuvaavia numeerisia tietoja

viimeiselta kymmenelta vuodelta.

The statistics provide numerical data on
the key operations of the Supreme Court
over the past ten years.

Mydnnetyt valitusluvat,

ennakkopaitokset ja
suulliset kasittelyt

Leaves to appeal,
precedents and
oral hearings

[ Valitusluvat
Leaves to appeal

[l EnnakkopditSkset
Precedents

Suulliset kdsittelyt
Oral hearings

180
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Suulliset kisittelyt
Oral hearings

16
7

14
10
12
3

Voo o

2022

2023

64

Saapuneet, ratkaistut 3000
ja ratkaisematta
. 2500
olevat asiat =
. 2000
Cases submitted,
resolved and pending 1500
at year end
1000
. Saapuneet 500
Submitted
. Ratkaistut [+
Resolved 2014 2015 2016 201 2020 2022 2023
Ratkaisematta
Pending Saapuneet Ratkaistut Ratkaisematta
Submitted Resolved Pending
w014 2 6M 26817 1271
2015 2456 2378 1364
2006 2440 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2019 2028 2069 740
2020 1882 1876 750
2021 2005 1855 go6
2022 1876 1917 868
2023 1888 1813 947
Saapuneet asiat 1400
asiaryhmittain 1200
. 1000
Cases by subject
. 8oo
matter, submitted
600
400
[ siviiliasiat 200
(riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat)
Civil cases 6 8
(civil, insurance and land law cases) 2014 2015 201 201 201 2020 2021 2022 2023
[l Rikosasiat
Criminal cases Riita Vakuutus Maa Rikos Hakemus
Civil Insurance Land Criminal Petition
Hakemusasiat (tuomion purku ym.)
Petitions (reversals of a final judgment etc.) 2013 1013 181 120 1065 216
2015 884 192 a4 1055 210
2016 999 138 87 1039 168
2017 862 155 72 q78 230
2018 767 103 6g 933 176
2019 725 92 65 948 179
2020 683 102 45 898 148
2021 733 60 ¥l abl 17
2022 653 29 52 983 153
2023 649 52 62 63 156
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TILASTOT STATISTICS

Saapuneet 1400
valituslupahakemukset 1200
1000
Applications for !eave 356
to appeal, submitted
600
B sivilliasiat 400
(riita-, vakuutus- ja maacikeusasiat)] 3pg
Civil cases
(civil, insurance and land law cases) o
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
. Rikosasiat
Criminal cases
Riita Vakuutus Maa Rikos
Civil Insurance Land Criminal
2014 1003 172 105 1030
2015 881 189 73 1024
2016 905 135 ba 1029
2017 86o 148 58 965
2018 765 102 56 924
2019 724 83 47 948
2020 682 100 30 884
2021 732 6o 58 936
2022 653 29 29 973
2023 647 52 34 952
Myonnetyt valitusluvat 100
- 90
Applications for leave 8o
to appeal, granted L
6o
50
1 Siviiliasiat
(riita-, vakuutus- ja maaoikeusasiat) 40
Civil cases 30
(civil, insurance and land law cases) 20
[l Rikosasiat 10
Criminal cases o
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Riita Vakuutus Maa Rikos
Civil Insurance Land Criminal
2014 56 4 2 6]
2015 54 4 3 40
2016 75 1 3 60
2017 47 4 9 77
2018 50 5 2 59
2019 51 2 o 72
2020 63 2 3 68
2021 39 1 o 68
2022 48 3 1 77
2023 47 1 3 73
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Hovioikeuksista 800
korkeimpaan oikeuteen )
R Helsinki
saapuneet asiat
- 600
. Turku
Cases submitted
to Supreme Court from 400
Courts of Appeal Its-Suomi® /
Eastern Finland *
200
Rovaniemi
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ita-Suomi*
Eastern Yhteensa
{elsinki Finland* Ki la* Rovaniemi  Turku Vaasa Total
2014 772 28 m n8 467 208 2147
2015 724 309 3 184 490 294 2004
e : 2016 781 286 53 461 220 2001
Ita-%u_omen ja Kogvolag 2017 727 275 236 441 209 1888
hovioikeudet yhdistettiin 2018 623 223 219 196 191 1651
It3-Suomen hovioikeudeksi 2019 Gz 251 " 213 408 36 1722
1.4.2014. 2020 [+:1e} 226 1 240 348 197 1552
* The Court of Appeal of 201 568 328 1 183 406 m 1697
Kouvola was unified with that 2022 579 204 208 161 210 16532
of Eastern Finland 1 April 2c14. 2023 668 237 210 321 18g 1625
Keskimaaraisia 700
kasittelyaikoja 2023 600
Average processing e
times 2023 400
300
[ Ennakkopiitokset ja 200
muut asiaratkaisut
Precedents and other 180 -
cases resolved on the merits o - -
[l Valituslupahakemukset -3 3-6 6-9 9-12 1218 18—
Applications for leave to appeal
Yliméardisen .
muutoksenhaun asiat Kk Kalkki asiat  Ennakkopditdkset Valituslupa- Ylim&&rdinen
Extraordinary remedies Months  All Jja muut asiaratkaisut hakemukset muutoksenhaku
Precedents and other Applications for  Extraordinary
cases resolved on the merits leave to appeal  remedies
=3 591 1 539 3
3-6 569 6 527 33
6=-9 326 n 283 29
9—12 158 17 108 29
1218 90 38 42 20
18— 7 54 9 7

KORKEIN OIKEUS
VUOSIKERTOMUS
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HENKILOKUNTA
31.12.2023

Presidentti
Kansliapaallikko

Jisenet Esittelijdit

Leppanen Tatu
Norrman Wilhelm

Oikeusneuvos Antila Tuomo
Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice
Hakamies Kaarlo (ma.)
Huovila Mika
Hayha Juha
Ilveskero Mika
Kantor Ari
Koponen Pekka
Makela Juha
Ojala Timo
Pulkkinen Pekka Vanhempi
Pynna Tuula (virkavapaalla) oikeussihteeri
P6lonen Pasi (ma.)
Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
TapaniJussi
Turpeinen Tuija
Uusitalo Kirsti
Valimaa Asko (virkavapaalla)

Esittelijaneuvos

Ma. esittelijaneuvos

Ma. vanhempi
oikeussihteeri

Vuonna 2023 eldikkeelle jicdneet LA

Osastosihteeri Pirjo Hyvonen
1.10.2023 lukien

Tietopalvelupaallikko

Marjut Kokko 1.9.2023 lukien
Ma. oikeussihteeri

Apulaiskirjaaja Marja-Riitta
Rissanen 1.4.2023 lukien

Osastosihteeri Terhi Ruohola
1.6.2023 lukien

Oa. ma.
oikeussihteeri
(Ahvenanmaa-asiat)

Osastosihteeri Marjut
Soderstrom 1.9.2023 lukien

Autio Tiina-Liisa
Heikinsalmi Minna
Jutila Paula
Kuparinen Kaisa
Salonen Jukka-Pekka

Aspelund Sofia

Holkeri Sanna
Kemppinen Heikki
Klinga Kaisa (virkavapaalla)
Pihlamaa Juha

Elo Elina

Haga Pia (virkavapaalla)
Hiltunen Ville

Jokinen Aksu (virkavapaalla)
Koskenniemi Johannes
(virkavapaalla)

Leino Silja

Heino Heikki
Klami-Wetterstein Paula
Ratilainen Pauliina

Ritakari-Rautio Laura
(virkavapaalla)

Ingstrém Saara (virkavapaalla)

Lind Mikaela
Reijonen-Schofield Maria
(virkavapaalla)

Ravi Leena (virkavapaalla)
Vahatalo Tuukka

Immonen Minna
Jamsa Jurkka
Kallio Mirka
Moilanen Juhana
Pyoria Matti

Salminen Janne

Kansliahenkil6sto

Kansliahenkil6sto

Apulaiskirjaaja
Arkistonhoitaja
Ma. arkistonhoitaja
Erikoissuunnittelija

Hallinnollinen
lakimies

Hallinnollinen sihteeri

Informaatikko

Ma. informaatikko

Johdon sihteeri

Ma. johdon sihteeri
Kirjaaja

Osasto-/
toimistosihteeri

Ala-Krekola Wilhelmina
Syd Isto (virkavapaalla)
Kauppinen Janne

Kouki Jaana-Maija

Tolttila Karri

Happonen Pia

Tukenmez Eija
(virkavapaalla)

Heikkila Piia

Saastamoinen Riitta
(virkavapaalla)

Konka Emmi
Nurminen Marja

lkonen Suvi
Jaakkola Nina
Kaartoaho Saija
Katainen Merja
Lampinen Max
Lignell Minna
Rantonen Oili
Ratto Outi
Takkinen Pirkko
Ultamo Suvi
Vilpa Raila

Ma. osasto-/
toimistosihteeri

Tarkastaja

Ma. tietopalvelu-
paillikko

Ma. toimistosihteeri/
ICT-yhdyshenkilo

Viestintaasiantuntija

Ma. viestinta-
asiantuntija

Viestintapaallikko

Virastomestari

Ma. virastomestari

KORKEIN OIKEUS

2023

VUOSIKERTOMUS

Aalto Ira
Ekstrom Miska
Kerdanen Minna
Kokko Kirsi
Kokko Tuire
Turunen Minna

Haggqvist Marina
Sillman Jorma

Mononen Tanja

Saviranta Linus

Kuisma Minna

Lantto Niina

Sive Pia
Koukkari Kauko

(virkavapaalla)

Akkanen Sami
Turunen Juha
Wahlstén Sauli
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