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TATU LEPPANEN

PRESIDENTIN

KATSAUS

iime vuosi 2020 oli ensimmiinen kokonainen kalenteri-

vuosi, jonka sain toimia korkeimman oikeuden presidentin

tehtivissi. Kukapa olisi vuoden alkaessa voinut tietii, ettd

vuosi jdi historiaan koronaviruksen aiheuttaman maailman-
laajuisen pandemian vuotena. Koronapandemia leimasi viistimitti
muun yhteiskunnan tavoin my6s korkeimman oikeuden toimintaa
vuonna 2020.

Tilanteen vakavuuden paljastuttua korkeimman oikeuden toimin-
ta jouduttiin maaliskuussa jirjestimdin hyvin nopeasti monelta osin
uudelleen. Korkeimpaan oikeuteen perustettiin kaksi valmiusryhmii,
joista toinen keskittyi tyOnteon yleisiin jirjestelyihin ja toinen lain-
kiyton jirjestelyihin. Perusajatuksena on ollut tyoskentelyn jatku-
vuuden turvaaminen siten, ettd koronatilanteen ja yleisen ohjeistuk-
sen kehittymistd seurataan jatkuvasti ja sen mukaisesti sopeutetaan
joustavasti omaa ohjeistusta ja toimintaa. Timin mukaisesti korona-
jarjestelyjd voitiin kevidin vaikean jakson jilkeen kesikaudella
viljentdd, kunnes tilanne syksylld hankaloitui uudelleen.

Korkeimman oikeuden tyoskentely on niissi vaikeissa olosuhteissa
onnistunut vuoden kuluessa varsin hyvin. Korkeimman oikeuden
yleensi kirjallinen oikeudenkiyntimenettely on antanut tihidn hyvit
edellytykset verrattuna kirijaoikeuksiin ja hovioikeuksiin, joissa
suullisten pidkisittelyjen jirjestiminen kohtasi erityisesti keviilld
suuria vaikeuksia. TyOntekijimme ovat siirtyneet suurelta osin etityo-

KORKEIN OIKEUS 7
VUOSIKERTOMUS
2020



hon, miki on vaatinut huomattavan ripeisti tapahtunutta tydmene-
telmien ja aineiston digitalisoimista. Esittelyistunnot on toimitettu
osin etidosallistumisen avulla ja paikan pailla on noudatettu turvallisia
jarjestelyja. Lisdksi suullisten kisittelyjen istuntosalia on varusteltu
uudelleen. Pahimmassa vaiheessa keviilld toimitilat jouduttiin sulke-
maan lihes kokonaan my6s omalta henkilokunnalta viikon ajaksi.

Viime vuonna aikaansaatu tulos vastaa pitkilti normaaleja vuosia.
Korkeimman oikeuden piitehtiavi on toimia ennakkopiditostuomio-
istuimena ja sen mukaisesti julkaista oikeuskiytinto4d ohjaavia
korkeatasoisia ennakkopaitoksii. Julkaistuja ratkaisuja on vuonna
2020 annettu tavanomaiset 101 kappaletta, eikd myoskidin ratkaisu-
jen laadusta ole havaintojeni mukaan jouduttu vaikeutuneiden
tyoolojen vuoksi tinkiméin.

Loppukeviistd 2020 kiridjioikeudet ja hovioikeudet joutuivat
suurelta osin peruuttamaan suunnitellut paidkisittelyt, mika johti
laajaan asioiden kisittelyn keskeytymiseen ja jutturuuhkiin. Karija-
oikeuksissa oli kesikuussa enimmilldin yli 6000 rikosasiaa keskey-
tyksessi koronaviruksen vuoksi. Tilanne on heijastunut viiveelld
alentavasti my0s korkeimpaan oikeuteen saapuneisiin asiaméiriin,
mutta ruuhkien purkamisen myo6ti juttutilanteen voi odottaa norma-
lisoituvan. Viime vuonna korkeimpaan oikeuteen saapui ensimmaisti
kertaa alle 2000 asiaa, yhteensid kuitenkin noin 1900 asiaa, miki on
7 prosenttia vihemmain kuin edellisvuonna. Juttuja ratkaistiin suun-
nilleen vastaava miiri, ja balanssi siilyi entisellddn.

Korkeimmassa oikeudessa on viime vuosina tehty miiritietoista
tyota kisittelyaikojen lyhentdmiseksi erityisesti valitusasioissa, joissa
valituslupa on myonnetty, eikid koronavuosi ole aiheuttanut negatii-
vista kehitystd myoskidin tissd suhteessa. Asiaratkaisujen keskimai-
riisessi kisittelyajassa pdidstiin tavoiteltuun 17,5 kuukauteen, ja vali-
tuslupien kisittelyaika pysyi hyvilla tasolla.

Aiheellinen kysymys on, onko hyvi tulos vaikeissa olosuhteissa
tehty ahkerien ja vastuullisten tyontekijoiden jaksamisen kustannuk-
sella. Toimitettujen kyselyiden ja keskustelujen perusteella niin ei
niyttiisi olevan. Selvii kuitenkin on, etti koronatilanne on aiheutta-
nut meille kaikille yliméariistd kuormitusta seki tyOssd etti muussa
elamissd, miki sekd tyOnantajan etti jokaisen itsensid on syytd ottaa
huomioon. Laaja etdtyohon siirtyminen on joka tapauksessa ollut
tyOyhteison kannalta kielteinen asia, kun tyontekijoiden vapaa-
muotoiset kohtaamiset ovat voimakkaasti vihentyneet.

Koronapandemia
leimasi viista-
matta muun
yhteiskunnan
tavoin myos
korkeimman
oikeuden
toimintaa
vuonna 2020.

Korkeimman oikeuden henkilokunnassa on ollut merkittivai
vaihtuvuutta myos menneeni vuotena. Oikeusneuvos Asko Vilimaa
siirtyi Helsingin hovioikeuden presidentiksi, minki tehtivin maira-
aikaisuuden seurauksena korkeimmassa oikeudessa tulee olemaan
aiemmasta poiketen kaksi miiridaikaista jisentd kahden vakinaisen
jasenen tyoskennellessi virkavapaalla muualla.

Viime vuoden kesilld my6s korkeimman oikeuden kanslia-
paillikko vaihtui, kun pitkiin tehtdvissi toiminut Tommi Vuorialho
siirtyi Helsingin hovioikeuteen, ja uutena aloitti samasta paikasta
tullut Wilhelm Norrman. Vaihtuvuus on viime aijkoina ollut suurinta
korkeimman oikeuden esittelijakunnan keskuudessa, kun tuomarin
ura on vaikuttanut etenevin hyvin. Toivottavasti kuitenkin nuoret
juristit eri tuomioistuimissa uran imusta huolimatta malttavat
tyoskennelli riittivan pitkdian kussakin paikassa, miki hyodyttia
oppimisen kannalta seki heiti itsedin ettd tuomioistuinlaitosta.

Koronatilanteen vuoksi kaikki vierailut ja sidosryhmitapaamiset
toimitiloissamme jouduttiin peruuttamaan maaliskuun alun jilkeen.
Korkeimman oikeuden 102-vuotispidivii pystyttiin kuitenkin vietta-
miin lokakuun 1. pdivini etini internetsivustollamme julkaistun
virtuaalisen toimitilakierroksen ja videoidun puheen muodossa.
Erityistd aihetta oli tdlloin juhlistaa tasa-arvoa, kun lokakuussa
tuli kuluneeksi 50 vuotta korkeimman oikeuden ensimmiisen
naispuolisen jisenen, Maarit Saarni-Rytkoldn nimittimisesta.

Tarkeini uutena yhteistyOkumppanina aloitti vuoden 2020
alussa tuomioistuinvirasto, jonka toiminta on lihtenyt hyvin kédyntiin.
Koronavirustilanne on tuonut viraston toiminnan aloittamiseen
lisihaasteita, mutta toisaalta se on tuonut viraston tehtavin selkeisti
esille tuomioistuinten toiminnan tukena. Uskon, ettd viraston rooli
selkeytyy ja toiminta kehittyy edelleen tulevaisuudessa ja etti
yhteistyd tuomioistuinten kanssa toimii jatkossakin hyvin.

Toisin kuin julkisesta keskustelusta toisinaan voisi paatelld,
suomalainen tuomioistuinlaitos toimii kansainvilisten vertailujenkin
mukaan piidosin hyvin. Korjausta vaativia ongelmia on kuitenkin
prosessien kestossa ja kustannuksissa erityisesti siviiliasioissa. Olen
luottavainen, etti tilanteeseen saadaan eri toimijoiden keskiniiselld
yhteistyolld ja vastuullisella sitoutumisella parannusta aikaan, kunhan
padstdin normaalioloihin ja saman pdydin ddreen keskustelemaan.

Vireilld olevista keskeisistd lainsdddinnon uudistushankkeista
mainittakoon tissi todistelun kuvatallentamista kirdjioikeuksissa ja
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tallenteiden hyddyntimistd muutoksenhaussa koskeva hanke, joka
toteutuessaan jarkeistdisi suullista todistelua muutoksenhakuvaihees-
sa. Aineellisen lainsiddiannodn puolelta voidaan nostaa esiin seksuaa-
lirikoslainsdddiannon vireilld oleva kokonaisuudistus, joka olisi terve-
tullut useiden osittaisuudistusten jilkeen.

Hyvistid yhteistybkumppaneista on tdssi syytid nostaa esille myos
toinen ylin tuomioistuin, korkein hallinto-oikeus, jonka kanssa kiy-
tinnon yhteistyo on jatkuvaa ja toimii hyvin. Hieno esimerkki tisti
oli yhteisesiintyminen presidentti Kari Kuusiniemen kanssa huhti-
kuussa, kun niimme tarpeelliseksi todeta yhdessi julkisuudessa, ettid
vahva suomalainen oikeusvaltio kantaa osaltaan koronakriisiajan yli
ja ettd kriisin keskellikin tuomioistuimiin voi luottaa. Yhteistyotid on
perusteltua kehittid edelleen, esimerkiksi jirjestimalld tilaisuuksia
yhteisistd oikeudellisista kysymyksistd keskustelemiseksi, korona-
tilanteen hellitettya.

Korkeimpien oikeuksien yhteisesti aloitteesta kidynnistetty,
oikeusministerion asettama tyoryhmai on arvioinut tarvetta ja
mahdollisuuksia kehittia yhteistyotia edelleen myo6s pidemmille
menevin, lainsdddinnén muuttamista edellyttivin keinoin (Korkeim-
pien oikeuksien yhteistyon kehittiminen, OM 2020:6). Kumpikin
ylin tuomioistuin on antanut tydryhmin mietinndsti lausunnon, ja
uudistusten eteneminen on titi kirjoitettaessa harkittavana. Nihti-
viksi jad myo0s, lisidntyyko ylimpien tuomioistuinten yhteistoiminta
Ahvenanmaan itsehallintolain mahdollisen uudistamisen yhteydessa.
Ylimmit tuomioistuimet ovat aiemmin ehdottaneet, etti ne voisivat
antaa lausunnon maakuntalaista yhteisessi kokoonpanossa tasavallan
presidentille.

Korkein oikeus osallistuu moninaiseen ylimpien tuomioistuinten
kansainviliseen yhteistyohon, jota harjoitetaan pohjoismaisella,
eurooppalaisella, kahdenviliselld ja maapalloisella tasolla. TAimin
kansainvilisen yhteistydn merkitys kasvaa jatkuvasti oikeudellisen
sadntelyn kansainvilistymisen myotid. Yksi koronavirustilanteen ikiva
vaikutus on ollut kansainvilisten tapaamisten peruuntuminen koko-
naan pitkiksi ajaksi, miti erilaiset etiyhteyksin tapahtuvat seminaarit
eivit ole pystyneet korvaamaan. Vastaavasti esimerkiksi ylimpien
tuomioistuinten tuomarivaihto Euroopan unionissa on ollut keskey-
tyksissa.

Demokraattinen linsimainen yhteiskuntajirjestys rakentuu kan-
sanvaltaisuudelle ja oikeusvaltioperiaatteelle, ja enemmistovallasta

Keskeisia
oikeusvaltion
takeita ovat
riippumattomat
tuomioistuimet
ja vapaa
tiedonvilitys.

huolimatta vihemmiston ja yksiléiden perus- ja ihmisoikeuksia
suojellaan. Keskeisid oikeusvaltion takeita ovat riippumattomat
tuomioistuimet ja vapaa tiedonvilitys. Ndmi aivan perustavanlaatui-
set lahtokohdat ovat viime aikoina joutuneet uhkien kohteeksi myos
Euroopassa. Kehitys osoittaa, ettd on oltava hereilld ja tarvittaessa
puolustettava paittiviisesti demokratiaa ja oikeusvaltiota. Suoma-
lainen oikeusvaltio on osoittanut vahvuutensa varsin hyvin myo6s
koronakriisissi. Toivoa sopii, ettd oikeusvaltiosta kiyty keskustelu on
myo6s kirkastanut kuvaa tuomioistuinten merkityksesti yhteiskunnassa.

Suomessa on kiyty viime vuoden aikana ajoittain vilkasta julkis-
ta keskustelua myos lainsiidinnon perustuslakikontrollista. T4ss4
yhteydessi olen tuonut esille, etti jos tuomioistuinten roolia perus-
tuslakikontrollissa on tarpeen lisiti, siini tulisi hyodyntia nykyisia
tuomioistuimia, eikid uuden perustuslakituomioistuimen perusta-
miseen ole aihetta. Luontevinta olisi vahvistaa edelleen kaikkien
tuomioistuinten mahdollisuutta perustuslaillisuuden jilkikontrolliin
yksittiisissa asioissa.

Titd kirjoitettaessa vuoden 2021 alussa koronapandemia on vield
kdynnissi ja alkavan vuoden ndkymit ovat sen myotid osin sumuiset.
Rokotusten kiynnistymisen myotd toiveena on, ettd vuoden aikana
my6s korkeimman oikeuden toiminnassa piddstiin normaalitilantee-
seen, jossa voidaan kuitenkin myos hyddyntidi poikkeusvuoden
aikana saatuja oppeja. Yksi kuluvan vuoden teema tulee olemaan
valmistautuminen uusien sihkoisten asianhallintajirjestelmien
kayttoonottoon seki hallinnollisissa asioissa ettid lainkayttdasioissa.
Vireilld on my0s talon hallinnon tarkastelu, mitd pohditaan useam-
massakin sisdisessd tydryhmaissi. Vuosi 2020 on joka tapauksessa
nayttinyt, ettd korkein oikeus pystyy tyoskentelemiin vaikeissakin
olosuhteissa hyvin.

Kiitin korkeimman oikeuden henkilokuntaa hyvisti tyosti,
samoin kuin yhteistydbkumppaneita hyvisti yhteistyostid, myos
koronavuotena 2020.
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JARMO LITTUNEN

RANGAISTUKSET
HUUMERIKOKSISTA:
AKTIVISMIA
KORKEIMMASSA
OIKEUDESSA?

Suomen ja Ruotsin rangaistuskaytanto
torkeissa huumausainerikoksissa

on ollut hyvin samankaltaista.

Myos keskeiset ongelmat olivat samat.
Taulukkorangaistusten kaytto oli
yhdenmukaistanut rangaistus-
kaytantoa, mutta samalla kaavamais-
tanut sita ja sumentanut eroja eri
tekijaroolien moitittavuudessa.
Kummassakin maassa korkein

oikeus ryhtyi korjaustoimiin.
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Keskustelua Ruotsissa

Svean hovioikeuden silloinen presidentti Fredrik Wersall kaytti
termeji hyokkiyksellinen (offensiv) ja aktivistinen (aktivistisk)
pohtiessaan Svensk Juristtidningissd vuonna 2014 (s. 1-8) eriiti
Ruotsin korkeimman oikeuden taannoisia ratkaisuja. Niistd yksi
koski verorikostuomioiden purkamista, yksi piirrettyd lapsiporno-
grafiaa ja kolmetoista rangaistuksen miiradmistd huumausaine-
rikoksista. Kisittelen tdssi vain viimeksi mainittuja, joihin liittyy
silmiinpistivid yhtildisyyksid Ruotsin ja Suomen oikeuskdytinnoissa.

Wersillin arvioinnin taustalla oli kysymys lainsditijan ja kor-
keimman oikeuden vilisestd tydnjaosta normien antamisessa.
Wersill totesi artikkelissaan, ettd korkeimman oikeuden ratkaisut
olivat voimakkaasti alentaneet vakavampien huumausainerikosten
rangaistuksia, joissakin tapauksissa puoleen aiemmista. Wersill
ilmoitti tuntevansa kylla myotimielisyyttd ratkaisujen lihtokohtiin
nihden. Hin totesi, ettd ratkaisuja edeltinyttd kiytintdad oli vaikea
pitidd terveeni ja jirkevini, kun huumausainerikoksilla oli ollut
rangaistusarvon midrittimisessi erityiskohtelu. 1970-luvulta liah-
tien kehitetyt taulukot ja rikosten kohteena olleiden huumausai-
neiden miirin lisdintyminen yhdessi laadun vaarallisemmaksi
muuttumisen kanssa oli johtanut siihen, ettd taulukkorangaistukset
olivat sijoittuneet rangaistusarvon kattoon. Esimerkiksi suuren
huumausaine-erin passiivisesta hallussapidosta oli tuomittu
suhteettoman kovia rangaistuksia suhteessa vikivaltarikosten
ja monien muiden rikosten rangaistuksiin.

Wersill kuitenkin katsoi, ettd sisdlloltiin perustellun korjaus-
liikkeen tekeminen rangaistusten tuomitsemisessa olisi kuulunut
parlamentille eikid korkeimmalle oikeudelle. Korkein oikeus
oli kuitenkin periaatteessa hyviksynyt aiemmin tapahtuneen
kehityksen oikeuskiytinnossi.

Wersillin kirjoitus heritti Ruotsissa keskustelua, jossa toisaalta
hinen ilmaisemaansa huoleen periaatetasolla yhdyttiin, toisaalta
katsottiin, ettd korkeimman oikeuden korjausliike oli ollut tarpeel-
linen ja kuuluikin ennakkopiitostuomioistuimen tehtaviksi.

Huumeiden midirin ja laadun
varaan vahvasti perustuneet
rangaistukset olivat johtaneet

myoOs runsaaseen enimmais-
rangaistuksen kayttamiseen.

Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuja
huumausainerikoksissa

Suomen rangaistuskiytinto torkeissi huumausainerikoksissa muis-
tutti vuosikymmen sitten liheisesti Ruotsin kiytintéd. Myos keskei-
set ongelmat olivat samat. Niin hyodyllisid kuin taulukkorangais-
tukset ovatkin olleet rangaistuskiytinnon yhdenmukaistamisessa,
niiden seuraaminen oli liiaksi kaavamaistunut ja sumentanut eroja
eri tekijaroolien moitittavuudessa. Huumeiden miirin ja laadun
varaan vahvasti perustuneet rangaistukset olivat johtaneet myos
varsin runsaaseen enimmaisrangaistuksen kiyttimiseen. TAma
puolestaan merkitsi sit4, ettd tietyn mairin ylityttya vaarallisen
huumeen miirin edelleen kasvaminen ei vaikuttanut lainkaan ran-
gaistuksen ankaruuteen. Kiytinnosti oli ndin muodostunut paitsi
rangaistuksen mittaamisperiaatteiden, myos rikoslain 6 luvun 4 §:n
nimenomaisen mittaamissiinnoksen vastainen.

Suomessa merkittivimmit korjausliikkeet kdynnistyivit korkeim-
man oikeuden vahvennetussa, 11 jisenen jaoston ratkaisussa KKO
2017:9. Siina kuriirille taulukoiden mukaan tuomittua 8 vuoden
6 kuukauden vankeusrangaistusta alennettiin noin kolmanneksella,
5 vuoteen 6 kuukauteen. Ratkaisussa todettiin muun ohella, ettid
rangaistukset olivat kohonneet lihelle enimmiisrangaistusta myos
sellaisista teoista, jotka eivit tekotavoiltaan ole kaikkein vahingolli-
simpia ja vaarallisimpia ja suurinta syyllisyyttd osoittavia (kohta 11).
Korkein oikeus perusteli rangaistusvalintaansa muun ohella totea-
malla, ettd kuriirin rangaistuksen tulee tietyin edellytyksin olla
huomattavasti alempi kuin rikosten suunnitelleiden ja sen keskeisten
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Ruotsissa julkinen keskustelu
oikeustieteellisistd kysymyksisti
saattaa yleisestikin olla
vilkkaampaa kuin Suomessa.

vaiheiden toteuttamisen jirjestelleiden ja sen tuottamaa hyotyi tavoi-
telleiden henkildiden rangaistus. Kuriirin vastuusta annettiin samana
vuonna toinenkin mittaamisratkaisu, KKO 2017:23.

Rangaistuskiytinnon oikaisemista jatkettiin hieman eri nikokul-
masta ratkaisussa KKO 2020:45. Kun vuoden 2017 ratkaisuissa oli
korostettu rikoskokonaisuudessa eri tehtivissi toimineiden syylli-
syyden erojen huomioon ottamista mittaamisessa, nyt keskiossi oli
enimmiisrangaistuksen runsas kidyttiminen torkeissd huumausaine-
rikoksissa. Ratkaisussa pidettiin ennen kaikkea rikosoikeudellisen
suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena tuomitsemiskay-
tantod, jossa suuren huumausainemiirin hallussapidosta lihes
sadnnonmukaisesti tuomittiin enimmaisrangaistus tai lihelli sitd oleva
rangaistus. T4lloin enimmdiisrangaistus ei kohdistunut lainsditijain
tavoitteen mukaisesti vain kaikkein torkeimpiin huumausainerikoksiin.
Rangaistukset eivit kohdennu myo6skiin rangaistusasteikon sisilld
oikeasuhtaisesti, jos vahingollisuuden, vaarallisuuden ja tekijin syylli-
syyden kannalta toisistaan huomattavasti poikkeavat rikokset johtavat
keskeniin samaan rangaistukseen (kohta 20). Seki tissi ratkaisussa
(kohta 12) etta ratkaisussa KKO 2017:9 (kohta 9) viitattiin muun
ohella torkeda huumausainerikosta koskevan siinnodksen perusteluihin,
joiden mukaan kymmenen vuoden enimmdiisrangaistusta tarvitaan
kaikkein torkeimpid ja vaarallisimpia rikoksia varten.

Reaktioita mittaamisratkaisuihin

Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien laatuhankkeen 2019 rapor-
tista ilmenee, ettd vuoden 2017 ratkaisut ovat nikyneet rangaistusten
mittaamisessa paitsi kuriireille, myos muille epiitseniisille torkeiden
huumausainerikosten tekijoille. Voidaan olettaa, ettd myos vuoden

2020 ratkaisu tulee laajasti rajoittamaan enimmdiisrangaistuksen tai titi
liahelld olevien rangaistusten kiyttoa torkeissi huumausainerikoksissa.

Ainakaan vuoden 2020 loppuun mennessi korkeimman oikeuden
mainitut mittaamisratkaisut torkeissi huumausainerikoksissa eivit
olleet juuri synnyttineet julkista keskustelua. Ratkaisuista on kylla
asianmukaisesti uutisoitu, mutta kannanotot ovat jidneet vihiin.
Kysymys mittaamiskiytinnon melko voimakkaan uudelleen arvioi-
misen kuulumisesta korkeimman oikeuden tehtiviin ei ole noussut
vahvasti esiin, toisin kuin Ruotsissa viime vuosikymmenella.

Professori Sakari Melander on monipuolisesti analysoinut rangais-
tusten muuttamista Kimmo Nuotion juhlakirjassa (Rangaistuskaytinto
ja sen muuttaminen rikosoikeudellisena erityiskysymykseni. Juhla-
julkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 — 2019. Helsinki 2019). Melander
toteaa yleiselld tasolla, ettid rangaistuskidytinnon muuttaminen on
ensisijaisesti ja luontevimmin lainsditijan toteutettavissa, ja perustelee
tiatd ajheellisesti muun muassa perusteellisella lainvalmistelulla, jonka
kautta rangaistuskiytinnon muuttamisen tulisi toteutua. Melander
ei kuitenkaan niyttdisi suhtautuvan torjuvasti korkeimman oikeuden
rangaistuskdytinnén muuttamiseen liittyviin ratkaisuihin, vaan piti-
vin tillaisia pikemminkin hyviksyttivini silloin, kun niitd on annettu
*viahintiin tilanteessa, jossa vallitseva rangaistuskiytinté on perus-
tunut vinoutuneisiin ja voimassa olevan lainsiddinnon kannalta
epityydyttiviin lihtékohtiin” (s. 369-370).

Reaktioiden vihyyteen voi olla aivan arkisia syitd. Ratkaisu KKO
2020:45 on niin uusi, ettd se ei ehki vield olisi ehtinytkdin varsinai-
sen tieteellisen arvioinnin kohteeksi. Ruotsissa julkinen keskustelu
oikeustieteellisistd kysymyksistd saattaa yleisestikin olla vilkkaampaa
kuin Suomessa. Ruotsalaisen keskustelun kidynnistymista selittaa
my0s osaltaan kahden prosessin ajallinen yhteys: sikilidisen korkeim-
man oikeuden ratkaisut ajoittuivat yhteen seuraamusjirjestelmin
kokonaisuudistukseen tihdinneen selvitystyon kanssa (Pafoljdsut-
redningen, SOU 2012:34). Selvitettivini oli muun ohella se, miten
huumausainerikoksissa muodostunutta rangaistusten mittaamiskay-
tdntoa olisi voitu muuttaa ajiempaa eriytyneemmiksi. Wersillin
johtamassa selvitystyossi laadittu ehdotus kokonaisuudistukseksi
ei johtanut lainmuutoksiin. Ruotsin korkeimman oikeuden mittaa-
misratkaisut sen sijaan johtivat. Vuonna 2016 siidettiin uusi
tunnusmerkisto kaikkein torkeimpia huumausainerikoksia varten.
Siind vihimmaisrangaistukseksi asetettiin kuusi vuotta, ja enimmiis-
rangaistuksena siilyi aiemman lain kymmenen vuotta vankeutta.
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Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen
hyvdksyttdvyydesta

Vuoden 2017 kuriiriratkaisut niyttivit saavuttaneen oikeusyhteisdssi
laajan hyviksynnin. TAmai ei ole yllittdvai sithenkidin nihden, ettid
niilld palautettiin oikeuskiytintdd vastaamaan lakia ja lain perus-
teluissa nimenomaisesti ilmaistua lainsiitijin tahtoa. Vaatimus
rangaistusten ankaruuden selvisti eriyttimisesti syyllisyyden asteen
mukaan seuraa paitsi rikosoikeudessa keskeisesti suhteellisuus-
periaatteesta, myos lakiin otetuista mittaamissadinnoksistd. Oikeus-
kaytinto oli ennen kuriiriratkaisuja vain pdidssyt osin irtautumaan
tidstd periaatteesta, kun rangaistustaulukoiden laatimisella ja niiden
seuraamisella oli ensisijaisesti haluttu pitid ylld yhti lailla keskeistda
rikosoikeudellista periaatetta oikeuskidytinnon yhteniisyydesta.

Vuoden 2020 ratkaisussa keskeisend pontimena oli rikosoikeu-
dellisen suhteellisuusperiaatteen noudattaminen silloinkin, kun teon
kohteena on huomattavan suuri miiri erittdin vaarallista huumaus-
ainetta. Kuten Kkuriiriratkaisut, myos timi ratkaisu kytkettiin selvisti
rikoslain mittaamissdinnosten sisiltoon ja lainsditijan tahtoon.

Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut eivit perustu samalla
tavalla selvisti sille laissa annettuihin tehtiviin kuin oikeuskiytinnon
yvhtenidisyydestd huolehtiminen, joka on kirjattu oikeudenkidymis-
kaaren 30 luvun 3 §:n valituslupaperusteisiin. On myds mahdollista,
ettd torkedd huumausainerikosta koskeneet ennakkoratkaisut alkuun
heikentivit yhtendisyyttid. Toisaalta on helppo havaita nididen mittaa-
misratkaisujen hyodyllisyys muissa samanlaisissa tapauksissa, mika
myoOs on laissa sdddetty valituslupaperuste. Luonnolliselta tuntuu
katsoa, ettd oikeusjirjestyksen sisdisen johdonmukaisuuden edistimi-
nen soveltuu sekin korkeimman oikeuden tehtiviksi, ilman nimen-
omaista lakiin otettua mainintaakin.

Ratkaisujen ydin ei ollutkaan ylei-
sessd rangaistustason ohjaamisessa
vaan siini, ettd moitittavuudeltaan
erilaisten rikosten rangaistukset
aiempaa selvemmin eriytettiin.

Onko korkein oikeus pysynyt lestisscdin?

Ruotsin ja Suomen korkeimpien oikeuksien torkeiden huumaus-
ainerikosten mittaamiskdytinnon korjaamistoimissa on paitsi
yhtildisyyksid, myOs eroja. Ruotsin korjaustoimet olivat silld tavoin
voimallisempia, ettd parin vuoden sisddn annettiin perati 13 ratkai-
sua, kun Suomessa merkittivimpdi mittaamisen uudelleenarviointia
on tehty vain kolmessa ratkaisussa. Puuttuminen rangaistuskaytin-
toon oli Suomessa my6s jonkin verran lievempidi kuin Ruotsissa.
Meillid leikkaukset rangaistuksissa olivat enimmilldin kolmasosan
suuruisia ja tietyssi miirin pistemiisid, kun Ruotsissa lievennykset
olivat laaja-alaisempia ja enimmillddn puolen luokkaa.

Arvioitaessa tyonjakoa eduskunnan ja korkeimman oikeuden
vililld, tdilla tehtyjen korjausliikkeiden luonteessa on muutakin
huomionarvoista. Korkeimman oikeuden vuoden 2017 ja 2020
ratkaisut eivit merkinneet kattavaa rangaistustason alentamista.
Kaikkein torkeimmistd huumausainerikoksista on uudenkin
kaytinnon mukaista tuomita ainakin lihelle laissa sdddettya
enimmaisrangaistusta. Ratkaisujen ydin ei ollutkaan yleisessi
rangaistustason ohjaamisessa vaan siini, ettd moitittavuudeltaan
erilaisten rikosten rangaistukset aiempaa selvemmin eriytettiin.
Tamin tyyppinen rangaistusten uudelleen jyvittiminen muuttumat-
tomana pysyvian rangaistusasteikon sisilld saattaa olla myos teknisesti
helpommin toteutettavissa oikeuskiytinnossi kuin lainsiddiannolla.

Nikemysti siitd, ettd rangaistuskidytinnon korjausliike oli perus-
teltua tehdi oikeuskiytinnossi, puoltaa osaltaan sekin, ettd myos
korjaamisen kohde oli syntynyt tuomioistuinten ratkaisuilla. Perusoi-
keusnikokulmasta oma merkityksensi on silliakin, ettd oikeuskiytin-
nolla rangaistuksia korjattiin lievempidin suuntaan.

Tekojen moitittavuuden uudelleen arvioiminen térkeissd huumaus-
ainerikoksissa on viistimitta pitinyt sisillidin myos merkittdviia
rangaistusten alentamisia. Vaikka muutosten tavoitteet, rangaistusten
mittaamisen periaatteiden kirkastaminen ja rangaistusten keskindisen
oikeasuhtaisuuden korostaminen, ovatkin yleisesti hyviksyttyji,
poliittisessa harkinnassa timinkaltainen uudistustyo ei valttimatta
niyttiydy kovin houkuttelevana.

On hyvin mahdollista, ettd korkeimman oikeuden mittaamisratkai-
sut torkeissd huumausainerikoksissa eivit ole herittineet enempii
yhteiskunnallista keskustelua siitd yksinkertaisesta syysti, ettid niitd
on pidetty lihtokohdiltaan perusteltuina ja ylimméin tuomioistuimen
tehtiviin luontevasti kuuluvina. Viimeksi mainitut nikemykset niyt-
taviat muodostuneen vallitseviksi myOs ruotsalaisessa keskustelussa,
siltd osin kuin siind arvioitiin juuri torkeistd huumausainerikoksista
annettuja korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuja.
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PAIVI HIRVELA

IHMISOIKEUKSIIN
LITTYVAA KORKEIMMAN
OIKEUDEN OIKEUS-
KAYTANTOA 2020

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon huomioon ottaminen
on osa korkeimman oikeuden normaalia
rutiininomaista ratkaisutoimintaa.
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uroopan ihmisoikeussopimuksen (jiljempina EIS) selked
lahtokohta on, ettid oikeuksien viliton toteuttaminen tapahtuu
valtionsisiisellid tasolla ilman, ettd oikeuksiaan tarvitsee lihted
hakemaan Euroopan sydidnmailta Strasbourgista. EIS:n tulles-
sa 30 vuotta sitten Suomessa voimaan perustuslakivaliokunta antoi
evistyksenidin lainkiyttijille ohjauksen, jonka mukaan ”tulkintatilan-
teissa erilaisista perusteltavissa olevista vaihtoehdoista on pyrittivi
loytamain sellainen, joka edistdd ihmisoikeusmiiriysten toteutumis-
ta eli on niin miiriteltynid ihmisoikeusystivillinen”. Korkeimmassa
oikeudessa onkin useimmiten ollut kysymys ”ihmisoikeusystiavil-
lisestd” laintulkinnasta pikemmin kuin etusijan antamisesta ihmis-
oikeussopimukselle sen ja muun lain vilisessi ristiriitatilanteessa.
Ihmisoikeussopimuksen konkreettinen sisilto mairaytyy Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempiani EIT) ratkaisujen vilityksella.
Korkeimman oikeuden kiytinnossid EIT:n oikeuskiytinnon huomioon
ottaminen onkin osa normaalia rutiininomaista ratkaisutoimintaa.
Finlexissi korkeimman oikeuden julkaistuissa tapauksissa haku-
sanalla "Euroopan ihmisoikeustuomioistuin” viittaus EIT:n oikeuskiy-
tantoon 1oytyy 253 tapauksessa. Vuonna 2020 annetuissa ennakko-
ratkaisuissa EIT:n ratkaisuihin on viitattu kaikkiaan 15 tapauksessa.
Tapauskirjo jo sellaisenaan osoittaa hyvin sen, miten laajasti EIT:n
oikeuskiytintd toimii merkittivini oikeuslihteeni korkeimman
oikeuden arkitydssi. Ennakkopiitoksissi oli kysymys oikeuden-
kaynnin keston aiheuttamasta viiviastymishyvityksesti (KKO 2020:2
ja KKO 2020:94), isyyden vahvistamisesta ja perintdoikeudesta
(KKO 2020:3), tuomion perustelemisesta (KKO 2020:16), rangaistuk-
sen mairidmisestd (KKO 2020:20), oikeudenkiyntiasiamiehen esteel-
lisyydesti (KKO 2020:21), rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
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sesta (KKO 2020:25), vainoamisesta (KKO 2020:30), pakkokeinolain
mukaisesta yhteydenpidon rajoittamisesta (KKO 2020:36), lievemmin
lain periaatteesta (KKO 2020:46), yhdistyksen lakkauttamisesta (KKO
2020:68), pakkokeinolain tutkinta-arestista (KKO 2020:79), todistelus-
ta (KKO 2020:84) ja laillisuusperiaatteesta (KKO 2020:87) seki hiti-
varjelun liioittelusta (KKO 2020:88).

Tiassi kirjoituksessa tarkastelen tarkemmin niitd vuonna 2020
annettuja ennakkoratkaisuja, joiden otsikkoon on kirjattu tapauksessa
olleen kyse ihmisoikeussopimuksen soveltamisesta. Timai viittaa
sithen, ettd tapauksissa EIS:lla on ollut aivan erityinen tulkintaa
ohjaava merkitys. Niitid oikeustapausaineistossa ovat KKO 2020:2
viivastymishyvitysta, KKO 2020:25 rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista ja KKO 2020:68 yhdistyksen lakkauttamista koskevat
tapaukset. Lisdksi nostan esiin ratkaisut KKO 2020:20 ja KKO 2020:88,
joissa on tarkasteltu Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vikival-
lan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumisesta laaditun yleissopi-
muksen, nk. Istanbulin sopimuksen, soveltamista lihisuhdevikivaltaan.

Tapauskirjo jo sellaisenaan
osoittaa hyvin sen, miten laajasti
EIT:n oikeuskiytinto toimii
merkittivind oikeuslahteeni
korkeimman oikeuden arkityOssa.
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Asianomistajan oikeus hyvityslain
mukaiseen viivdastymishyvitykseen

Rikoksen asianomistajan oikeus oikeudenkidynnin viivistymis-
hyvitykseen on osoittautunut ongelmalliseksi. Lain sanamuoto

rajaa soveltamisen ulkopuolelle oikeudenkidynnin keston alkamisen
esitutkinnasta ja sellaisen asianomistajan hyvitysvaatimuksen, joka ei
ole esittanyt rikosasiassa vahingonkorvaus- tai rangaistusvaatimusta.
Nimi molemmat lain soveltamisen rajoitukset ovat vuonna 2020
tulleet korkeimman oikeuden tarkasteltaviksi.

Ratkaisussa KKO 2020:2 oli kysymys hyvityslain tulkinnasta
mairittiessid oikeudenkidynnin kestona huomioon otettavan ajan
alkamisajankohtaa, kun asianomistaja oli esitutkinnassa ilmoittanut
esittivinsi vahingonkorvausvaatimuksen. Hyvityslain 5 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan huomioon otettava aika alkaa kuiten-
kin myShemmin eli vasta asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta
tuomioistuimessa. Ratkaisussa katsottiin, ettd hyvityslain sidnnos oli
ristiriidassa EIT:n oikeuskiytinnon kanssa ja siti tuli tulkita perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti ja huomioon otettava aika alkoi esitutkinnasta.

Asianomistaja oli esitutkinnassa ilmoittanut, ettd hinelld oli
torkedin petokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus. Rikosasian
kasittelyd kirdjioikeudessa jouduttiin useita kertoja lykkdimdian
rikosasian vastaajan terveydentilasta johtuneista syistid. Oikeuden-
kiaynti oli asianomistajan esittimien vaatimusten osalta kestinyt yli
kuusi vuotta, joista kolme vuotta oli kulunut kirijioikeusvaiheessa.
Hovioikeus hylkisi hyvitysvaatimuksen, koska huomioon otettava
aika oli alkanut vasta korvausvaatimuksen esittimisestd kirdjioikeu-
dessa ja oikeudenkiynti ei ollut kestinyt kohtuuttoman pitkaan.

Korkein oikeus totesi, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin sidin-
nos, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
ilman aiheetonta viivytystid lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa, vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen jokaisen oikeutta oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
Hyvityslain sdidtimiselld on luotu oikeussuojakeino oikeudenkiynnin
viivistymistd vastaan. Hyvityslain mukaan yksityiselld asianosaisella
on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys, jos oikeuden-
kiaynti viivastyy siten, ettid se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeu-
denkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Lain 4 § 2 momentin mukaan
viivistymisti arvioitaessa otetaan huomioon EIT:n oikeuskiytintd.

Korkein oikeus totesi EIT:n ratkaisukiytinnosti, ettd yksityis-
oikeudellista vaatimusta koskevan asian kisittelyn kestona tarkas-
teltava aika on yleensi alkanut tillaisen vaatimuksen esittimisesti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kuitenkin jos rikosasiassa annetta-
van tuomion lopputuloksella on merkitysti myohemmaissi vahingon-

korvausasiassa, kokonaiskestossa on otettu huomioon myos ensin
kayty rikosoikeudenkiynti. Suomea koskevissa ratkaisuissaan EIT

on katsonut oikeudenkiynnin keston alkaneen asianomistajien osalta
siitd, kun he olivat esitutkinnassa ilmoittaneet esittivinsi asiassa
korvausvaatimuksia (Nousiainen v. Suomi, 23.2.2010, kohta 20 ja
Karlsson ym. v. Suomi, 5.9.2000).

Korkein oikeus totesi ristiriidan siini, ettd vaikka oikeudenkiyn-
nin pituutta arvioidaan hyvityslain mukaan vastaavasti kuin EIT:ss4,
oikeudenkiynnin kesto laskettaisiin rikosasian asianomistajan osalta
riita-asioiden tapaan vireilletulosta. Lakivaliokuntakin oli huomautta-
nut hyvityslain ristiriidasta EIT:n oikeuskidytinnon kanssa.

Korkeimman oikeuden mukaan tuomioistuimen on pyrittiva
ihmisoikeusmyonteiseen ja perustuslainmukaiseen tulkintaan niin
yksittiiseen sidnnokseen perustuvaa harkintavaltaa kiyttiessiian
kuin myo6s silloin, kun ihmisoikeusvelvoite niyttid poikkeavan lain
saannoksesti. Tulkinnan lopputuloksena korkein oikeus katsoi
oikeudenkiynnin keston alkaneen, kun asianomistaja oli esitutkin-
nassa ilmoittanut esittdvinsi asiassa korvausvaatimuksia. Asian
kisittely oli kestdnyt tavanomaista kauemmin. Korkeimman oikeuden
mukaan kisittely oli kuitenkin lykkiintynyt perustellusta syytetyn
terveydentilasta johtuneesta syysti. Timian vuoksi kisittely ei ollut
viivastynyt niin, ettd hyvityksen tuomitsemiselle olisi ollut hyvitys-
lakiin tai EIT:n ratkaisukdytintoon nojautuva peruste.

Hyvityslain 5 § 1 momentin 3 kohdan sanamuoto, jonka mukaan
viivistymiskorvaus korvataan ”asianomistajan vaatimuksen vireille-
tulosta tuomioistuimessa”, on osoittautunut pulmalliseksi myo6s
toisessa korkeimman oikeuden vuoden 2020 tapauksessa. Ratkaisussa
KKO 2020:94 asianomistajan hyvitysvaatimus oli kirijioikeudessa
hylitty, koska hin ei ollut rikosasiassa esittinyt vastaajaan kohdis-
tuneita vaatimuksia. Hovioikeus ei myontinyt hinelle jatkokisittely-
lupaa, joten korkeimmassa oikeudessa oli kysymys jatkokisittelyluvan
myOntamisesti.

Asianomistaja vaati viivistymishyvitysti, silld hinellid oli rikol-
lisjarjestoon kuuluvan vastaajan vastapuolena asian laadun vuoksi
ollut perusteltu tarve saada asia kisitellyksi mahdollisimman nope-
asti. Asianomistajan mukaan viranomaiset olivat asettaneet hinet
oikeudenkiynnissi rikollisjiarjeston johtoon kuuluvan henkilon vasta-
puoleksi. Asianomistajan suorittaessa vankilassa rangaistusta asian
pitkittyminen oli aiheuttanut hinelle pelkoa ja huolta mahdollisista
rikollisryhmin kostotoimenpiteistid. Korkein oikeus myonsi asiassa
jatkokisittelyluvan ja palautti asian hovioikeuden kisiteltaviksi
todeten, etti asiassa oli tarpeellista saada hovioikeuden ratkaisu,
koska oikeuskiytintoi ei ollut siitd, voidaanko sidnnoksen edellyt-
tamaistd vastapuoleen kohdistuneesta vaatimuksesta poiketa ja antaa
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Rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskeva ratkaisu

on merkittiva siksi, etta
tapauksessa korkein oikeus

sovitti yhteen monimutkaisen
EU-pohjaisen siannoskehikon
suhteessa EIT:n oikeuskiytantoon.

merkitysti syylle, jonka vuoksi korvausvaatimus oli jidnyt esittimatta.
Lisdksi asiassa tulee arvioitavaksi se, onko asianomistajan asemalla
merKkitysti rikoksessa, johon liittyy erityinen vaara joutua pelottelun
tai kostotoimien kohteeksi. Ndajhin kysymyksiin saadaan vastaus,

kun asia on palauttamisen jilkeen aineellisesti ratkaistu.

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva ratkaisu KKO
2020:25 on merkittiava siksi, ettid tapauksessa korkein oikeus sovitti
yhteen monimutkaisen EU-pohjaisen sidnnoskehikon suhteessa
EIT:n oikeuskdytintoon. Ratkaisussa oli kysymys syyttijin vaati-
muksesta Romanian kansalaisen luovuttamisesta Romaniaan neljin
vuoden vankeusrangaistuksen tiytintdonpanoa varten. Luovutetta-
vaksi pyydetty vastusti luovuttamista. Kirijioikeus katsoi, ettd luo-
vuttamisesta oli kieltiydyttivi EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin
6 kohdan perusteella, koska luovutettava todennikoisesti sijoitet-
taisiin Romaniassa vankilaan, joka ei tiytd EIT:n oikeuskiytinnossi
asetettuja vihimmaiisvaatimuksia. Kirdjioikeus hylkisi siten luovutta-
mispyynnon. Korkein oikeus pdityi samaan lopputulokseen.
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Korkein oikeus sovitti ratkaisussaan yhteen EU-luovuttamislain,
eurooppalaisen piditysmidriyksen ja jisenvaltioiden luovuttamis-
menettelyistd tehdyn puitepiditoksen, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan sidnnokset, EU:n tuomioistuimen oikeuskidytinnon ja EIS:n
mairaykset seki sovelsi EU-luovuttamislain kieltiytymisperusteena
EIT:n oikeuskiytintod.

Kotimaisella EU-luovuttamislailla on pantu tiytint66n euroop-
palaisesta piditysmiiriayksesti ja jisenvaltioiden vilisistd luovutta-
mismenettelyistd tehty puitepiditds. Lain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan luovuttamisesta tulee kieltiytyd muun muassa, jos on perus-
teltua syyti epailld, ettid luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Korkein
oikeus totesi, ettd siinnos ei perustu nimenomaisesti puitepiiatdoksen
kieltdytymisperusteisiin, mutta se voidaan johtaa puitepditoksen
muista sidnnoksistd sekd Suomen ihmisoikeusvelvoitteista.

Unionin tuomioistuin on oikeuskiytinndssiin todennut, etti
taytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tietyin
edellytyksin velvollisuus lopettaa luovuttamismenettely, jos luovut-
taminen saattaa johtaa siihen, ettid luovutettava joutuu EU:n perus-
oikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epiinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi. Korkein oikeus katsoi, ettd EU-luovuttamislain
5 §:n 1 momentin 6 kohtaa on perusteltua tulkita mahdollisimman
pitkille yhtenevisti sen tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin
on antanut perusoikeuskirjan 4 artiklalle.

Unionin tuomioistuin on edelleen ratkaisuissaan katsonut, etta
luovuttamista harkittaessa on konkreettisesti arvioitava, onko olemas-
sa painavia perusteita uskoa, ettid luovutettavaksi pyydetty altistuisi
todelliselle vaaralle joutua tillaisen kohtelun kohteeksi kyseisen
jasenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi. Siltd osin kuin perusoi-
keuskirjan 4 artiklaan sisiltyvi oikeus vastaa EIS 3 artiklassa taattua
oikeutta, sen merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin ihmisoikeus-
sopimuksessa.

EIT on puolestaan tuomiossaan Mursi¢ v. Kroatia vahvistanut
perusteet sen arvioimiseksi, loukkaavatko vankeusolosuhteet EIS:n
3 artiklan mukaisia oikeuksia. Tuomion mukaan se, ettd vangin
kiytossa yhteissellissd olevan henkilokohtaisen tilan pinta-ala ji4
alle kolmen nelidmetrin, synnyttii lihtokohtaisesti vahvan olettaman
3 artiklan loukkauksesta. TAmin olettaman valtio voi kumota vain,
jos henkilokohtaisen tilan vihimmadispinta-alaa rajoitetaan 1) lyhyini,
2) satunnaisina ja 3) vihiamerkityksisini jaksoina. Perusteet ovat
kumulatiivisia, eli niiden kaikkien on taytyttiva. EIT on lisiksi katso-
nut, ettd 27 pidivian yhtijaksoista ajanjaksoa alle kolmen neliometrin
sellissi ei voitu pitd4d lyhyend, satunnaisena ja vihdmerkityksiseni.

Unionin tuomioistuin on oikeuskiytinndssidin arvioinut vankeus-
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olosuhteiden vihimmaiisvaatimuksia vangin henkilokohtaisessa
kiytossi olevan tilan osalta Mursi¢-tuomion vahvistamien perustei-
den mukaisesti. Sen mukaan lisiksi lyhyeni ei voida pitid noissa
olosuhteissa noin 20 pdivin mittaista jaksoa.

Korkein oikeus totesi luovutuspyynnosti, etti Romanian vankein-
hoitoviranomaisten antaman selvityksen mukainen kolme neliometrid
alittava henkilokohtainen tila vankilassa, johon luovutettava tulisi
sijoitettavaksi, synnyttid EIT:n oikeuskiytinnon perusteella vahvan
olettaman EIS:n 3 artiklan ja vastaavasti EU:n perusoikeuskirjan
4 artiklan loukkauksesta. Asiassa oli siten arvioitava, oliko olettama
loukkauksesta kumottu silld perusteella, etti siilyttiminen niin
pienissi tiloissa on lyhytti, satunnaista ja vihamerkityksistid. EIT:n ja
EU:n oikeuskiytinnossi ei vajaan kuukauden mittaisia yhdenjaksoi-
sia ajanjaksoja kyseisissd olosuhteissa ole pidetty endi lyhyini,
satunnaisina ja vihimerkityksisini.

Korkeimman oikeuden mukaan Romanian vankeinhoitoviran-
omaisten toimittaman selvityksen synnyttimii olettamaa EIS 3
artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta ei ollut
kumottu. Korkein oikeus katsoi, etti asiassa oli perusteltua syyti
epdilld, ettd luovutettavaksi pyydetyn luovuttaminen Romaniaan
altistaisi hdnet vaaralle ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. Niin
ollen luovuttamispyynnosti oli kieltiydyttavia EU-luovuttamislain
5 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla.

Yhdistyksen lakkauttaminen

Vuonna 2020 annettu ratkaisu, joka on saanut laajempaakin kansain-
vilistd tunnettuisuutta, on KKO 2020:68 yhdistyksen lakkauttamista
koskeva asia. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd Pohjoismainen
vastarintaliike -niminen rekister6imiton yhdistys (jaljempani PVL),
jonka tavoitteena on natsi-Saksassa vallinnutta kansallissosialismia
vastaava valtiojirjestys, toimi olennaisesti vastoin lakia, minki vuoksi
se oli lakkautettava. Korkein oikeus katsoi lisiksi, ettd yhdistyksen
toiminta ei nauttinut sananvapauden eikid yhdistymisvapauden
suojaa, silld yhdistyksen toiminta oli luonteeltaan ndiden vapauksien
vadrinkayttoa.

Poliisihallitus vaati yhdistyksen toiminnan lakkauttamista, koska
yhdistys toimi olennaisesti vastoin lakia ja tavoitteli Suomen valtio-
sainnodn aatemaailman vastaista kansallissosialistista valtiota. Yhdis-
tyksen tavoitteet olivat rasistisia, maahanmuuttajavihamielisid, juuta-
laisvastaisia ja seksuaalivihemmistojen oikeuksia rajoittavia. Lisdksi
yhdistys kyseenalaisti holokaustin ja hyviksyi yhdistyksen toiminnas-
sa tapahtuneen vikivallan. Seki kirijioikeus ettd hovioikeus katsoi-
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vat, ettd yhdistyksen toiminta ei ollut yhdistymis- ja sananvapauden
suojan piirissi, ja julistivat yhdistyksen lakkautetuksi.

Korkein oikeus totesi oikeudellisen arvioinnin lihtokohdista,
ettid perus- ja ihmisoikeuksia koskevien rajoitusten sallittavuutta
on punnittava sitid vasten, missi mairin PVL:n toiminnan voidaan
katsoa nauttivan niiden oikeuksien tuomaa suojaa.

Yhdistyslain 43 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin
voi Poliisihallituksen kanteesta julistaa yhdistyksen lakkautetuksi,
jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia. Korkeimman oikeuden
mukaan olennaisuudella on kaksi merkitysti. Yhtdiltd toiminnan
tulee olla luonteeltaan olennaisella tavalla lain vastaista, toisaalta
vaatimus koskee sitd, missi miirin yhdistyksen toiminta sisaltia
lainvastaisia aineksia. Lakkauttamisperusteita arvioidaan kokonaisuu-
tena, joten yksittdiselle lain vastaiselle toimelle ei vilttimittid voida
antaa suurta painoarvoa. Toisaalta lakkauttamiseen voidaan paitya,
jos olennainen osa yhdistyksen toimintaa on lain vastaista, vaikka
yhdistyksellid olisi muunkinlaista toimintaa.

Korkein oikeus totesi, ettd perustuslain 12 ja 13 §, EIS:n 10 ja
11 artikla sekid YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 ja
21 artikla suojaavat yhdistymisvapautta ja sananvapautta poliittisina
perusoikeuksina. Yhdistyksen lakkauttamisella puututaan edellid
mainittuihin oikeuksiin. EIT:n mukaan yhdistymisvapaus ja sanan-
vapaus eivit kuitenkaan ole rajoittamattomia, vaan niitd vapauksia
voidaan rajoittaa lailla. Rajoitusten tulee kuitenkin olla vilttimitto-
mid demokraattisessa yhteiskunnassa.

Korkeimman oikeuden mukaan edelld tarkoitettujen perus- ja
ihmisoikeuksien suojan kattavuutta midritettiessid on otettava huo-
mioon myo6s EIS 17 artikla oikeuksien vairinkidyton kiellosta. Kiellon
tarkoituksena on estii sellainen ihmisoikeuksien hyviksikiytto, jolla
pyritidn tekemiidn tyhjiksi jokin sopimuksessa tunnustettu oikeus
tai vapaus taikka sopimuksen keskeiset padmiirit. Korkein oikeus
totesi EIT:n yksiselitteisesti katsoneen kansallissosialismin olevan
totalitaarinen ideologia, joka ei ole yhteensopiva demokratian tai
ihmisoikeuksien kanssa ja jonka kannattajat epdilemittd pyrkivit
EIS:n 17 artiklassa kiellettyihin pddmaidriin. Samaten EIT on useissa
ratkaisuissaan katsonut, ettei sananvapautta ollut rikottu, kun jollekin
taholle oli tullut seuraamuksia holokaustin kiistimisesta.

Korkein oikeus totesi edelleen EIT:n ratkaisussaan arvioineen
myoOs sitd, milloin ilmaistut lausunnot voidaan niahdi suorana tai
episuorana kehotuksena vikivaltaan taikka vikivallan, vihan tai
suvaitsemattomuuden oikeutuksena. T4llaiset lausunnot eivit
valttimattd nauti EIS:n 10 artiklan sananvapauden suojaa. Erityisen
herkisti EIT on suhtautunut yleistiviin lausuntoihin, joissa hyokitiin
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Lainvastaiseksi katsottavat
toimintatavat olivat niin keskeinen
osa toimintaa, ettd yhdistyksen
lakkauttamiselta edellytettiva
olennaisuusvaatimus tayttyi.

kokonaista etnisti, uskonnollista tai muuta ryhmii, kuten esimer-
kiksi homoseksuaalista vihemmistoi, vastaan, tai asetetaan tillainen
ryhmi Kielteiseen valoon.

EIS:n 11 artikla kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta turvaa
sanamuotonsa mukaan vain oikeutta rauhanomaiseen kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapauteen. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen
mukaan esimerkiksi rikollisuuden edistimisti tai tukemista tarkoit-
tavassa laittomassa toiminnassa ei ole kyse perustuslaissa turvatun
yhdistymisvapauden kiyttimisestd.

Korkein oikeus arvioi PVL:n toimintaa sen 1) valtiojirjestykseen
liittyvdn toiminnan, 2) eri kansanryhmiin kohdistuvan toiminnan ja
3) vikivallan hyviksymisen nikokulmasta.

1) Korkeimman oikeuden mukaan oli selvitetty, etti PVL:n
tavoitteena oli kansallissosialismi, sananvapauden rajoittaminen ja
edustuksellisen demokratian muuttaminen siten, ettid yhdistys ja sen
edustajat olisivat vallassa. PVL oli my06s ilmaissut tavoitteekseen puut-
tua muiden ihmisten yhdistymisvapauteen ja toimintaan. Yhdistyksen
verkkosivuilla julkaistuissa kirjoituksissa keinoksi pddsti tavoitteisiin
oli mainittu voima, taistelu, aggressiivisuus ja sota Suomen irrottami-
seksi EU:sta. PVL piti Adolf Hitleria suurmieheni seki kyseenalaisti
ja vahitteli holokaustia ja viitti sen uhria valehtelijaksi. Yhdistyksen
verkkosivuilla oli julkaistu kertomus marssista, jossa osallistujina oli
PVL:n aktivisteja ja osalla marssijoista oli ollut tunnuksenaan haka-
ristiliput. Marssin yhteydessi oli kiinniotettu muun muassa PVL:n
Suomen-johtaja.
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Korkein oikeus totesi yhdistyksen valtiojirjestykseen liittyvin
toiminnan tavoitteena olevan pitkilti natsi-Saksassa vallinnutta
kansallissosialismia vastaava valtiojirjestys. Sen tavoitteena oli luoda
yhteiskunta, jossa tietty kansanryhma oli nostettu muiden yliapuolelle
ja jossa rajoitetaan voimakkaasti useiden muiden tahojen perus- ja
ihmisoikeuksia. Korkein oikeus katsoi, etti edelld mainitut tavoitteet
olivat perustuslaissa ja rikoslaissa siddettyjen kansanvaltaisen yhteis-
kunnan perusteiden ja sidnnosten ilmentimien tausta-arvojen vastaisia.

2) Eri kansanryhmiin kohdistuvan toiminnan osalta yhdistyksen
verkkosivun julkaisuista ilmeni, ettd rotuopilla oli keskeinen merkitys
PVL:n toiminnassa ja se pyrki siihen, ettd etnisesti muut kuin
pohjoiseurooppalaiset tai nididen lihisukulaiset palautettaisiin
lihtomaihinsa tai niiden ldhialueille. Lisiksi yhdistyksen toiminta
oli juutalaisvastaista, ja yksi PVL:n tavoitteista oli rajoittaa voimak-
kaasti seksuaalivihemmistojen oikeuksia. Kirjoitukset sisdlsivit
useita eri ihmisryhmii solvaavia, panettelevia tai alistamaan pyrkivia
kannanottoja. Kirjoitukset olivat luonteeltaan omiaan herittimiin
yleisOssd suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja jopa vihaa kirjoitusten
kohteena olevia tahoja kohtaan. Levitetty materiaali oli osaksi
rasistista. Kirjoituksissa vahvistettiin tiettyihin ryhmiin kohdistuvia
ennakkoluuloja ja esitettiin valheellisia viitteiti.

Korkeimman oikeuden mukaan kirjoituksia ei ollut pidettivi
sananvapauden rajoissa esitettyni asiallisena, esimerkiksi maahan-
muuttopolitiikkaan liittyvini, ankarassakin muodossa hyviksyttivina
kritiikkin4 taikka sallittuna liioitteluna tai provokaationa. Korkein
oikeus katsoi, ettd kirjoitukset olivat kohdistuneet eri kansanryhmiin
tavalla, jonka kaltainen toiminta oli kriminalisoitu kiihottamisena
kansanryhmii vastaan.

3) Yhdistyksen toiminnassa vikivallan hyviksymisesti korkein
oikeus totesi, etti PVL:n johtajien tai aktiivien oli selvitetty syyllisty-
neen muun muassa useisiin eriasteisiin pahoinpitelyihin, haitantekoi-
hin virkamiehelle ja poliittisten toimintavapauksien loukkaamisiin.
Torkedin pahoinpitelyyn rasistisista motiiveista syyllistynyt tekiji oli
teon jialkeen palkittu toiminnastaan vastarintaliikkeen hyviksi.

Korkein oikeus katsoi, etti vikivallan kiyttd oli PVL:ssi vihin-
taankin hiljaisesti hyviksytty toimintatapa. Vikivallan kiyttimisen ja
muunlaisten kuvattujen rikosten tekemisen voitiin katsoa olevan osa
yhdistyksen toimintaa. T4dllainen toiminta oli lainvastaista.

Korkein oikeus katsoi kokonaisarvioinnin lopputuloksena, etti
PVL:n toimintaa oli pidettiva yhdistyslaissa tarkoitetulla tavalla lain-
vastaisena. Lainvastaiseksi katsottavat toimintatavat olivat niin keskei-
nen osa sen toimintaa, ettd yhdistyksen lakkauttamiselta edellytettiva
olennaisuusvaatimus tiyttyi. Korkein oikeus totesi vield, ettd PVL:n
tavoitteet ja toiminta olivat oikeuksien vidrinkiyttod eivitkd nidin
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ollen saaneet yhdistymisvapauden tai sananvapauden suojaa.
Korkein oikeus pysytti alempien oikeuksien ratkaisun, jolla
yhdistys oli julistettu lakkautetuksi.

Istanbulin sopimuksen merkitys
IGhisuhdevdikivaltatapauksissa

Tapauksessa KKO 2020:20 korkein oikeus madritteli sitd, mika
merKkitys naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiise-
misti ja torjumista koskevalla Euroopan neuvoston yleissopimuksella,
ns. Istanbulin sopimuksella, on rangaistuksen mittaamisessa. Korkeim-
man oikeuden mukaan sopimus tulee ottaa huomioon rikoslain

6 luvun 4 §:n mukaisena rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen
mukaisena teon moitittavuutta koskevana seikkana. Saidnnoksen
mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin sekd rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijin syyllisyyteen.

Istanbulin sopimus on Suomessa voimassa lakina. Sopimuksen
46 artiklan a-kohta edellyttii, ettd sopijapuolet toteuttavat tarvittavat
lainsaiadinto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd kansallisen lain
sdannosten mukaisesti voidaan rangaistusta miirittiessi ottaa huo-
mioon raskauttavana seikkana, etti rikoksen on kohdistanut entiseen
tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin perheen jisen, uhrin kanssa
yhdessi asuva henkilo tai valta-asemaansa viirin kiyttinyt henkilo.

Sopimuksen kansallista voimaansaattamista koskevan hallituksen
esityksen mukaan ratifiointi ei edellyttinyt erityisid rangaistuksen
mittaamista koskevia lainmuutoksia. Korkein oikeus totesi rikosoi-
keudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvan, etteivit kansainviliset
yleissopimukset rikosoikeuden alalla yleensi ole suoraan sovelletta-
vissa vastaajan vahingoksi ilman kansallisia lainsdddiantotoimia.
Istanbulin sopimuksen 46 artiklaa ei siten voida soveltaa sellaisenaan
rangaistuksen mittaamissiinnokseni. Korkein oikeus on kuitenkin
ratkaisukidytinnossiin katsonut, ettd lihisuhdevikivaltatapauksissa,
joissa tekiji ja uhri eivit ole tasavertaisessa asemassa vaan uhri
tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus seki
tekijan syyllisyyden aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd
rangaistuskiytintod ankarammaksi. Niin ollen arvioitaessa teon
moitittavuutta rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti myos teon luonne
lahisuhdevikivaltana on huomioon otettava seikka.

Tapauksessa vastaaja oli syyllistynyt muun muassa entiseen
puolisoonsa kohdistuneeseen torkedin pahoinpitelyyn tunkeutues-
saan tdmin asuntoon ja lyddessddn titd veitselld vatsaan aiheuttaen
vaikean, hengenvaarallisen leikkaushoitoa vaatineen vamman.

Vastaajan menettely oli luonteeltaan erityisen vakavaa ja vaarallista
lihisuhdevikivaltaa. Korkein oikeus totesi vastaajan syyksi luetun
rikoksen kisittineen teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta selvisti
lisa4avia lihisuhdevikivaltaan liittyvid piirteitd ja harkintaa, mika
seikka otettiin rangaistuksen mittaamisessa huomioon langetettaessa
teosta 4 vuoden 3 kuukauden vankeusrangaistus.

Istanbulin sopimukseen viitattiin my0s tapauksessa KKO 2020:88,
jossa oli kysymys muun muassa siitd, oliko vastaaja lihisuhdeviki-
valtatilanteessa toiminut hitivarjelutilanteessa. Tapauksessa todettiin,
ettid EIS:n ratkaisukdytinnosti tai Istanbulin sopimuksen maariayk-
sistd ei sindnsid voida johtaa nimenomaista velvoitetta rikosoikeu-
dellisten vastuuvapausperusteiden soveltamiselle vikivaltarikoksen
vastaajan rikosoikeudellista syyllisyyttd arvioitaessa. Ndiden voidaan
kuitenkin katsoa osaltaan tukevan siti, ettd hitivarjeluoikeuden
yksittidistapauksellisessa arvioinnissa on perusteltua kiinnittdd huo-
miota myOs niithin olosuhteisiin, joissa pitkikestoisen ja toistuvan
perhe- ja lihisuhdevikivallan kohteena aiemmin ollut vastaaja on
toiminut. Korkein oikeus katsoi, ettd hitivarjelua koskevan rikoslain
4 luvun 4 §n edellytysten tayttymistd arvioitaessa puolustautujan
aikaisemmat lihisuhdevikivaltakokemukset voivat siten vaikuttaa
sithen, milloin puolustusteon voidaan katsoa olevan tarpeellinen ja
mitd puolustautujalta voidaan kulloinkin kohtuudella edellyttida.

Tapauksessa vastaaja oli puolison pahoinpideltyd hinti ja heidin
kahta lastaan seki uhattua tappaa vastaajan lyonyt miesti pitkiterii-
sella veitselld kahdesti selkidin. Korkein oikeus totesi, ettd mies oli
vuosia kohdistanut fyysistd vikivaltaa vastaajaan, ja hinelld oli ollut
useita vammoja vikivallan takia. Vastaaja oli ollut lastensa kanssa
turvakodissa useampia jaksoja ja mies oli lainvoimaisesti tuomittu
vastaajan pahoinpitelysti. Vastaajan ja lasten pahoinpitelyd voitiin
pitdd ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta vaarallisena ja kestol-
taan ennakoimattomana hyokkiykseni, jota vastaan vastaajan oli
ollut oikeus puolustautua hitivarjelutoimin.

Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd hitivarjelun valttimattomyys-
kriteeri asettaa vaatimukseksi, ettd puolustautuja aiheuttaa hyokkai-
jalle mahdollisimman lievit vammat. Miehen hyokkiyksen pysaytti-
miseksi ja vaarattomaksi tekemiseksi olisi kyseisissid olosuhteissakin
voitu kohtuudella edellyttdd, ettid vastaaja olisi kiyttinyt veistd
vihemmin vaarallisella tavalla kuin lyomailla miestd kaksi kertaa
selkidin. Niin ollen korkein oikeus katsoi, ettid vastaajan itsensi ja
perheen lasten suojelemiseksi tarpeellinen puolustusteko oli hyok-
kiyksen laatu, sen voimakkuus ja muut olosuhteet huomioon ottaen
ylittinyt voimankaytoltidn sen, mitd voitiin pitdd kokonaisuutena arvos-
tellen puolustettavana. Lopputuloksena korkein oikeus katsoi vastaa-
jan syyllistyneen hitivarjelun liioitteluna tehtyyn tapon yritykseen.
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ENSIMMAISET NAISET
KORKEIMMAN OIKEUDEN
JASENINA

Ensimmaisia naispuolisia jasenia
nimitettiin korkeimpaan oikeuteen
verkkaisesti. Kertomusvuonna
muistimme erityisesti heista
ensimmaista.

okakuussa 2020 tuli kuluneeksi puoli vuosisataa siitd, kun

korkeimpaan oikeuteen nimitettiin lokakuussa 1970 oikeus-

neuvoksen virkaan Maarit Saarni-Rytkold. Hintd koskevassa

muistokirjoituksessa Helsingin Sanomissa kesikuussa 2011
Kkirjoitettiin: "Hanen aikanaan oikeuslaitos oli vield hyvin pitkdin
erittdin miesvaltainen alue. Saarni-Rytkola jaksoi kuitenkin
ponnistella.”

Tamidn ensimmadisen nimityksen jilkeen naisten maira
jasenkunnassa lisddntyi verkkaisesti, ja meni kaksikymmenti
vuotta ennen kuin jirjestyksessi viides nainen, Riitta Suhonen
aloitti korkeimman oikeuden jidseneni vuonna 1990. Kuluneiden
viidenkymmenen vuoden aikana korkeimmassa oikeudessa on
tyoskennellyt yhteensi 16 vakinaista naispuolista jisenti, joista
talla hetkelld virassa on kuusi. Toistaiseksi ainoana korkeimman
oikeuden naispuolisena presidenttind toimi Pauliine Koskelo
(kuvassa) vuosina 2006-2015.




Maarit Saarni-Rytkola,
oikeusneuvos 16.10.1970-6.10.1986

Maarit Saarni-Rytkold syntyi Oulussa 6.10.1916. Hin suoritti
ylemmin oikeustutkinnon vuonna 1943 ja sai varatuomarin arvon
1947. Vuonna 1949 hinet palkattiin ylimaariiseksi virkamieheksi
korkeimpaan oikeuteen ja seuraavana vuonna korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Ura jatkui sen jilkeen korkeimmassa oikeudessa notaa-
rina ja oikeussihteerini sekd Helsingin hovioikeudessa hovioikeuden-
neuvoksena. Korkeimman oikeuden ylimiiriisen oikeusneuvoksen
virkaan hinet nimitettiin vuonna 1969 ja sen jilkeen ensimmdiiseni
naisena oikeusneuvoksen virkaan lokakuussa 1970. Oikeustieteen
kunniatohtoriksi Helsingin yliopistossa hinet vihittiin 1990.

Pirkko Surakka,
oikeusneuvos 1.3.1977-1.2.1983

Pirkko Surakka syntyi Helsingissd 7.8.1915. Hin suoritti ylemmin
oikeustutkinnon vuonna 1941 ja sai varatuomarin arvon 1944.
My6s hin aloitti uransa korkeimmassa oikeudessa ylimidaridisend
virkamieheni jo seuraavana vuonna. Vililld hin tyoskenteli muun
muassa vakuutustuomarina. Korkeimman oikeuden oikeussihteerin
tehtivid seurasi nimitys esittelijineuvokseksi vuonna 1961. Ylimii-
riiseni oikeusneuvoksena hin toimi vuosina 1971 ja 1974-1976
ennen nimitystiin oikeusneuvoksen virkaan 1977.

Pirkko-Liisa Haarmann,
oikeusneuvos 1.2.1983-28.2.2001

Pirkko-Liisa Haarmann syntyi Helsingissd 3.2.1938. Hin valmistui
lainopin kandidaatiksi 1961, oikeustieteen lisensiaatiksi 1963 ja
oikeustieteen tohtoriksi 1971. Varatuomarin arvon hin sai 1965.
Han 14hti yliopistouralle hoitaen lopulta siviilioikeuden apulais-
professorin virkaa 1973-1977 ja kauppaoikeuden professuuria
1977-1983. Korkeimmassa oikeudessa hin toimi ylimiirdiseni
oikeusneuvoksena 1980-1981 ja 1983, kunnes hinet nimitettiin
vakituiseen oikeusneuvoksen virkaan 1983. Haarmann toimi
lukuisissa asiantuntijatehtivissi ja luottamustoimissa. Suomalaisen
Tiedeakatemian jaseneksi hinet kutsuttiin vuonna 1982.
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Anja Tulenheimo-Takki,
oikeusneuvos 1.3.1986-30.9.2005

Anja Tulenheimo-Takki syntyi Turussa 8.1.1937. Hin valmistui
lainopin kandidaatiksi vuonna 1961 ja sai varatuomarin arvon 1964.
My6s Tulenheimo-Takki aloitti korkeimmassa oikeudessa ylimaarii-
seni virkamieheni 1964. Oikeussihteerin vakanssien jilkeen

hinet nimitettiin esittelijineuvokseksi 1980. Hin toimi ylim#irdiseni
oikeusneuvoksena eri jaksoina 1979-1981. Kansliap4illikon tehtdvid
hin hoiti vuodesta 1981, kunnes hinet nimitettiin perustettuun
vakituiseen kansliapdillikon virkaan 1985. Korkeimman oikeuden
oikeusneuvoksen virkaan hinet nimitettiin vuonna 1986.

Riitta Suhonen,
oikeusneuvos 1.2.1990-31.12.2007

Riitta Suhonen syntyi Tampereella 21.7.1941. Hin valmistui oikeus-
tieteen kandidaatiksi 1967 ja sai varatuomarin arvon 1971. Tydural-
laan hidn toimi oikeusministerion rikosrekisteritoimistossa, vakuutus-
oikeudessa, tydtuomioistuimessa ja Helsingin raastuvanoikeudessa.
Hin siirtyi aluksi korkeimman oikeuden ylimiiriiseksi virkamieheksi
ja sittemmin oikeussihteerin tehtivien jilkeen esittelijineuvokseksi
vuonna 1985. Potilasvahinkolautakunnan puheenjohtajan tehtivii
hin hoiti 1987-1990. Hin aloitti helmikuussa 1990 korkeimman
oikeuden oikeusneuvoksen virassa.

Viisi uranuurtajaa,
kaksi vuosikymmenta.
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WILHELM NORRMAN

KANSLIAPAALLIKON

KATSAUS

Toimintamenomdidrdraha
ja sen kdyttaminen

Korkeimman oikeuden vuoden 2020 toimintamenomaéiriraha oli
8,793 miljoonaa euroa, minki lisiksi momentille myOnnettiin VII
lisdtalousarviossa 50.000 euroa tietohallintomenojen kasvusta ja
palkkausten tarkistuksista johtuen. Muutokset vuoden 2019 mairi-
rahaan verrattuna liittyivit oikeusministerion hallinnonalaa tai
kaikkia tuomioistuimia koskeviin yleisiin muutoksiin. Kysymys ei
ollut korkeimman oikeuden toiminnallisten tarpeiden muuttumisesta.
Miiararahasta kiytettiin noin 8,832 miljoonaa euroa. Maari-
rahasta jai siten kidyttimittd noin 10.000 euroa. Toiminnan kuluista
80 prosenttia oli henkilostokuluja. Toiseksi suurin menoeri oli
Pohjoisesplanadin ja Helenankadun rakennuksissa sijaitsevien
toimitilojen vuokrat, joiden osuus oli 14 prosenttia. Muista,
pienemmisti kuluista merkittivimpii olivat erilaiset ICT-kulut.
Koronaepidemia vihensi muun muassa koulutuksiin ja kansain-
viliseen toimintaan liittyvid matkakuluja, kun tilaisuudet peruuntuivat
tai ne siirrettiin jirjestettiviksi videoneuvottelun vilitykselld. Toisaalta
epidemian torjuntatoimista korkeimman oikeuden toimitiloissa ja
tyoterveyshuollossa aiheutui jonkin verran ylimiiriisia menoja.

Henkilosto

Toimintavuonna korkeimman oikeuden henkildtyévuosien kokonais-
mairi oli 73,6 eli lihes saman verran kuin edelliseni vuonna (73,7).
Jasenten henkil6tyovuosia kertyi lahes 19. Asko Vilimaan nimi-
tyksestd Helsingin hovioikeuden presidentiksi 1.11.2020-31.12.2027
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seuranneen virkavapauden ajalta henkilotyévuosien miiri jidi suun-
niteltua pienemmaksi. Jisenkunnassa ei tapahtunut muita muutoksia.
Jasenten tyOpanoksesta osa kohdistui vakiintuneiden tuomarinvalin-
talautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan lisiksi vuonna 2020
toimintansa aloittaneen tuomioistuinviraston johtokunnan tehtiviin.

Esittelijoiden henkilotyovuosien mairi oli lahes 25. Lisdksi oli
yksi sivutoiminen esitteliji Ahvenanmaa-asioissa. Esittelijoiden vaih-
tuvuus oli edellisten vuosien tapaan suurta. Toimintavuoden aikana
kuusi esittelijaa siirtyi toisiin tehtiviin tai jai eri syistd virkavapaalle,
minki lisaksi kaksi virkavapaalla ollutta korkeimman oikeuden
esittelijad nimitettiin vakituisesti toisiin tehtiviin. Kaksi esitteliji4
palasi virkavapaalta ja korkeimmassa oikeudessa aloitti seitsemin
uutta esittelijid. Uusien esittelijoiden joukossa oli nyt kaksi tuomio-
istuinlain uuden kolmevuotisen asessorijiarjestelmin mukaisesti
hovioikeudessa tuomarikoulutettua henkil64. Esittelijakunnan viime
vuosien vaihtuvuus kiy ilmi muun ohella siit4, ettd korkeimman
oikeuden palveluksessa vuoden 2020 lopulla olleista esittelijoisti
selvisti yli puolet oli tydskennellyt korkeimmassa oikeudessa
lyhyemmin aikaa kuin kolme vuotta.

Kansliahenkiloston henkilotyovuosia oli 28,3. Kansliahenkilostos-
ti vaihtui vuoden aikana muutama henkilo. Useiden kansliahenkil6s-
toon kuuluvien kannalta merkittivi muutos aiempaan oli kokonaan
uusi tai ainakin laajentunut mahdollisuus etityohon. Etatyotd pyrittiin
koronaepidemian torjuntatoimena laajentamaan valtakunnallisten
suositusten mukaisesti, mutta kansliahenkiloston osalta sitd ei kaikilta
osin voitu nykyisilld tyovilineilld ja tydmenetelmilld jirjestdd yhtd
tehokkaaksi kuin tyopaikalla tehtivi tyo.

Koronaepidemian varotoimenpiteistid aiheutui kaikissa henkilosto-
ryhmissd my0s jonkin verran poissaoloja tai ylimadriista etitydosken-
telyd. Kaiken kaikkiaan pitkittynyt epdvarma ja epiatavanomainen
tilanne ja arkisen tydyhteisévuorovaikutuksen vihentyminen kuormit-
tivat henkilostod. Henkiloston hyvinvoinnista pyrittiin huolehtimaan
yhteistyossi tyoterveyshuollon kanssa muun maussa luentotilaisuuksin.

Luettelo korkeimman oikeuden henkilostostd toimintavuoden
paittyessi 31.12.2020 on vuosikertomuksen lopussa.

Saapuneet ja ratkaistut lainkdyttdasiat

Vuonna 2020 korkeimpaan oikeuteen saapui yhteensi 1.882 asiaa.
Edeltivini vuonna asioita saapui yhteensi 2.028, joten juttumiiri
aleni yli seitsemailld prosentilla. Saapuvien asioiden lukumiiri laski
jo alkuvuonna ennen koronapandemian vaikutuksia. Hovioikeuksien
ja karijaioikeuksienkin piikisittelyjen osittainen keskeytyminen
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Pitkittynyt
epdavarma ja
epatavanomainen
tilanne ja arkisen
vuorovaikutuksen
vahentyminen
kuormittivat
henkil6stoa.

nikyi ensin kesi-heinikuussa saapuvien asioiden kasvuna, kun
hovioikeudet niyttivit keskittyvin Kirjalliseen tyohon, ja syksylla
huomattavana asiaméirin laskuna. Tilastotietojen perusteella kor-
keimpaan oikeuteen saapuvien asioiden miiri korjautui ja kdadntyi
kasvuun joulukuussa. Pidemmin aikavilin vertailussa korkeimpaan
oikeuteen saapuvien asioiden lukumiiri on alentunut. Vuosina
2018-2020 korkeimpaan oikeuteen saapui vuosittain 1.882-2.055
asiaa eli selvisti vihemmin kuin edeltivind vuosina 2015-2017,
jolloin saapui vuosittain 2.303-2.456 asiaa.

Hovioikeuksista saapuneet asiat jakautuivat niin, etti Helsingin
hovioikeudesta saapui 36 prosenttia asioista, Turun hovioikeudesta
22 prosenttia, Rovaniemen hovioikeudesta 15 prosenttia, Iti-Suomen
hovioikeudesta 14 prosenttia ja Vaasan hovioikeudesta 12 prosenttia.
Ennakkopiitosvalitusasioita suoraan kirdjaoikeudesta saapui yhteen-
si kahdeksan. Vakuutusasioita saapui 102 ja maaoikeusasioita 45.

Kaikista saapuneista asioista 35 oli ruotsinkielisii.

Hovioikeuksista saapuneista asioista jatkokisittelyluvan myon-
tamista koskevien valituslupahakemusten osuus kasvoi edelleen
vuonna 2020. Riita-asioista 47 prosenttia koski jatkokisittelyluvan
myOntimisti. Rikosasioissa jatkokisittelylupa-asioiden osuus oli
28 prosenttia.

Vuonna 2020 ennakkopiitoksii eli prejudikaatteja julkaistiin 101.
Kaiken kaikkiaan korkein oikeus ratkaisi yhteensi 1.876 asiaa eli
lihes saman verran asioita kuin mitid korkeimpaan oikeuteen saapui.

Vuoden 2019 alusta korkeimman oikeuden piitosvaltaisuutta
koskevia sdinnoksid oikeudenkidymiskaaren 2 luvussa muutettiin.
Sen jilkeen yksi jisen on voinut kisitelld ja ratkaista valitusluvan
myOntimistd koskevan asian, jos on ilmeisti, ettei valitusluvan myon-
timiselle ole edellytyksii, ja erditd ylimiiriisia muutoksenhakuja.
Vuonna 2020 yhden jisenen kokoonpanossa ratkaistiin 27 prosenttia
valituslupa-asioista ja ylimdirdisti muutoksenhakua koskevista asiois-
ta. Osuus on kasvanut edeltivin vuoden 19 prosentista. Jiarjestelmin
vakiintumista kuvaa se, etti yhden jiasenen valituslupaesittelyyn tuo-
duista asioista enii alle kolme prosenttia on siirretty useamman jise-
nen kokoonpanoon.

Viime vuosina lyhentyneet kisittelyajat pddosin sdilyivit lihes
ennallaan tai lyhenivit hieman. Kaikkien asioiden keskimiiridinen
kisittelyaika oli 5,3 kuukautta (5,4 kk vuonna 2019). Asioiden, joissa
valituslupahakemus hylittiin, kisittelyaika oli keskimiarin 3,9 kuu-
kautta (3,8 kk). Ennakkoratkaisujen ja muiden asiaratkaisujen kisit-
telyaika oli 17,5 kuukautta (17,7 kk). Maaoikeusasioiden ja vakuutus-
oikeusasioiden keskimiiriiset kisittelyajat pitenivit hieman.

Vuoden lopussa vireilld olleiden asioiden lukuméiiri oli yhteensi
750, joka vastaa kahtena edellisend vuonna saavutettua hyvii tasoa.
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Julkaistujen ennakkoratkaisujen lukumairi, ratkaistujen asioiden
miiri suhteessa saapuneiden asioiden miiriin ja keskimiairiisten
kisittelyaikojen kehitys osoittavat, ettd korkeimman oikeuden tyoti
voitiin jirjestdd melko tehokkaasti, vaikka suositellut koronavaro-
toimet otettiin huomioon.

Yhteistyo tuomioistuinviraston kanssa

Tuomioistuinvirasto aloitti toimintansa 1.1.2020. Viraston perustami-
sen tavoitteena oli jarjestdd tuomioistuinten keskushallinto tavalla,
joka korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta seki edistdi
tuomioistuinten hallintotehtivien tehokasta ja tuloksellista hoita-
mista. Tuomioistuinten hallinnolliset keskushallintotehtavit
siirrettiin oikeusministeridstd tuomioistuinvirastolle.

Korkeimman oikeuden hallinnon nikokulmasta yhteisty6 tuomio-
istuinviraston kanssa on alkanut luontevalla ja tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Tehtivienjako oikeusministerion, tuomioistuinviraston ja
tuomioistuinten vililldi on muodostunut varsin selkeiksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi, eiki tehtivien siirrosta ole aiheutunut olennaisia epi-
jatkuvuuksia. Tuomioistuinten ja erityisesti niiden lainkayttotyon riip-
pumattomuus tuomioistuinvirastosta on osaltaan ohjannut yhteistyota.

Virasto on asiantuntija- ja palveluorganisaationa ottanut huolehdit-
tavakseen tuomioistuinten arkisten toimintaedellytysten yllipitimisen
ja vastuun kehittimishankkeissa, tukenut tuomioistuimia hallinnossa
ja taloudenpidossa, muodostanut hallinnon eri asiantuntija-alojen
yhteistyoverkostoja sekd jatkanut tuomioistuinten koulutusten
jarjestamisti. Tiedonkulku tuomioistuinvirastosta on paivittdistd
ja vuorovaikutuskin vihintiddn viikoittaista.

Lopuksi

Ensimmaiiset kuukaudet kansliap4illikkoni ovat olleet antoisia ja
opettavaisia. Moni hallinnon osa-alueista on aiemmista ty6tehtivistini
hovioikeudessa ja kahdessa kirijioikeudessa tuttu, mutta nikokulma
on korkeimman oikeuden tehtdvien tai oman roolini kannalta usein
toinen.

Myonteinen ennakkokisitykseni henkiloston ammattitaidosta ja
ammattiylpeydestd seki tyoyhteison vahvuudesta on arjessa vahvis-
tunut. Pyrin osaltani toimimaan niin, ettd tyoskentelyedellytykset ja
kehittymismahdollisuudet ovat hyvit.
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EEVA PALAJA

KORONAVUOSI 2020
— ESITTELIJAN
NAKOKULMA

Vuosi 2020 oli varsin erikoinen ja raskas.
Poikkeusoloissakin korkein oikeus luon-
nollisesti jatkoi toimintaansa, mutta
tyotapoja jouduttiin muokkaamaan
huomattavasti ja henkilokunta oli koetuk-
sella. Kuitenkin koko henkilosto sopeutui
tilanteeseen ja kukin oli omalta osaltaan
turvaamassa korkeimman oikeuden
toimintaedellytyksia haastavista
olosuhteista huolimatta.
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Huoleton alkuvuosi

Kun vuodenvaihteessa 2019-2020 alkoi kantautua maailmalta tietoa
uudesta herkisti levidvistd koronaviruksesta, tuntui asia jokseenkin
kaukaiselta. Ensimmaiisen kerran muistan keskustelleeni asiasta
lounaspoydissi tammikuussa, kun oli uutisoitu, ettd erdilld Lappiin
matkustaneella turistilla todettiin covid-19-tauti. T4lloinkin yhteinen
kokemus tuntui olevan, ettid tapahtuma toi asian meiti ldhemmais,
mutta eihdn tima vield onneksi kosketa Suomea varsinaisesti.
Korkeimmassa oikeudessa tyonteko jatkui entiseen malliin eikd
tietoa tulevista mullistuksista vield ollut, vaikka jo helmikuussa
aloimme saada entistid huolestuttavimpia uutisia pandemiaan liittyen.

Epdtodellinen kevdt

Maaliskuussa tilanne oli taas elinyt ja oma muistikuvani alkukuulta on
varsin ristiriitainen tietotulva uudesta viruksesta. Yhtdilti eri tahot
pyrkivit rauhoittamaan tilannetta ja toisaalta yhteiskunnassa kasvoi
paine ryhtyd merkittaviin toimiin taudin leviimisen estimiseksi.
Kuun puolessavilissi sitten rysihti. Valtioneuvosto antoi erilaisia
suosituksia ja ohjeistuksia ja uhkaava tilanne alkoi konkretisoitua.

Jo hieman titid ennen korkeimmassa oikeudessakin oli ryhdytty
toimenpiteisiin muun muassa rohkaisemalla ty6ajattomia virkamiehii
etitdihin. Korostuneen huolellinen kisihygienia, turvavilit ja yski-
misohjeet tulivat tutuiksi. Osalla henkil6st6d lomaltapaluu muuttuikin
ulkomaanmatkan jaljiltd 14 paivin koronakaranteeniksi.

Viimeistdin valmiuslain kiyttdonoton myo6ti elimid muuttui
suorastaan epitodellisen kummalliseksi. Podin huonoa omatuntoa,
jos jonain piivini tulin virastoon toihin etitdiden sijaan tai vaikkapa
kaviisin ruokakaupassa ostamassa maitoa. Ulkoillessa ihmiset tuijot-
telivat toisiaan epiluuloisesti ja paheksuvien katseiden mairi oli
melkoinen, jos joku poloinen sattui 100 metrin siteelld aivastamaan.
Harrastukset menivit tauolle, teatteriin tai konsertteihin ei padssyt ja
penkkiurheilukin muuttui haastavaksi, kun tarjonta koostui lihinna
vanhojen tapahtumien uusinnoista. Uudenmaan rajojen sulku loi
entisestiin ahdistavaa tunnelmaa — ei siina, ettid olisin mihinkain
uskaltanut edes lihtei.

Kaiken timin keskelld yhteiskunta ja tuomioistuimet sen osana
jatkoivat toimintaansa. Koronan tuomat rajoitukset eivit aiheuttaneet
korkeimmalle oikeudelle niin suuria haasteita kuin esimerkiksi
karijaoikeuksille ja hovioikeuksille, silld suullisten kisittelyiden
miiri on virastossamme muutenkin vihiinen. Kuitenkin korkeim-
massa oikeudessakin tehtiin suorastaan jarisyttivia muutoksia tyo-
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tapoihin ja istuntojirjestelyihin. Esimerkiksi esittelyihin ja kokouksiin
oli sallittua osallistua etini Skypen vilitykselld, ja asiakirjojen
sihkoinen jako lisdintyi. Alkuun ainakin osalla henkil6sto4 oli joitain
hankaluuksien tekniikan kanssa, mutta lyhyessi ajassa ongelmista
paastiin. Muutaman kerran etiyhteydet eivit toimineet, minki vuoksi
istuntoja jouduttiin siirtimidn, mutta valtaosin kiitosta voi antaa
Valtorin suuntaan, silli nimi ongelmat eivit olleet pitkikestoisia.

Oman haasteensa, ja suuren sellaisen, toi koulujen siirtyminen
etdopetukseen ja piivikoti-ikdisten lasten kotona pito. Omalla
kohdallani tima tarkoitti sitd, ettd 3-vuotias tyttireni pyOri jaloissa
kaivaten seuraa ja virikkeitd samalla, kun piti laatia muistioita niin
valitus- kuin valituslupa-asioissa, suunnitella poikkeuksellisen haas-
tavaa toukokuun istuntolistaa sekd hoitaa enemmain tai vihemmin
kiireellisid juoksevia asioita. Niin jilkikiteen ajatellen en tiedd miten
niistd viikoista selvisin, mutta jotenkin silloin asiat sai kuitenkin
hoidettua. Vertaistukea tuli onneksi kollegoilta erittidin paljon ja
varsinkin esittelijdiden WhatsApp-ryhma lauloi viestejda kunkin
kokemuksista ja kommelluksista vaikkapa kotikoululaistensa
paimentamisessa ja opettamisessa. Lisiksi esittelijoiden kesken
lanseerattiin niin sanottuja Skype-kahvihetkii, jotka toivat suuresti
kaivattuja sosiaalisia kontakteja.

Lisiksi hallinnon ja jisenten suunnalta oltiin ymmirtaviisia poik-
keustilanteeseen. Ensin esittelijoille viestitettiin sitd, ettd joustoja on
saatavissa ongelmitta niin valituslupaesittelyiden juttumiiriin kuin
kaikkien esittelyiden jakopdiiviin. Sittemmin vield kesidkuun esittely-
velvollisuutta alennettiin kolmanneksella. Varsinkin viimeksi mainittu
toimenpide otettiin esittelijdiden keskuudessa riemulla vastaan, silld
se toi kaivattua helpotusta paineiseen tilanteeseen.

Kescin tuoma helpotus ja sittemmin tottuminen tilanteeseen

Loppukeviisti tautitilanne alkoi niyttidd valoisammalta ja rajoituk-
sista voitiin pikkuhiljaa luopua. Kesilli tilanne parani entisestiin
ja elimi jossain miirin normalisoitui. Tosin suurempia tilaisuuksia
oli yhi syytd vilttdd ja esimerkiksi perinteinen kahvion kesidjuhla jdi
viliin. Tuntui kuitenkin syntisen ihanalta menni ensimmaiisti kertaa
pitkisti aikaa sydmiin lounasta ihan ravintolaan. Kesilomien koitta-
essa uskon, etten ollut yksin sen tunteen kanssa, etti loma tuli todel-
lakin poikkeuksellisen kuormittavan keviin jiljilti tarpeeseen.
Kesilomien jilkeen tydelimi palautui ainakin jossain miirin
entisenlaiseksi. Luonnollisesti etdosallistuminen istuntoihin ja
muihin tilaisuuksiin siilytettiin ja turvavileji pidettiin. Esittelyihin
osallistuttiin kuitenkin fyysisesti istuntosalissa kevittd enemman.
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Kun syksyn edetessi tilanne taas muuttui varovaisempaan suuntaan
ja kasvomaskit otettiin kiaytt6on, omat tuntemukseni olivat kaksi-
jakoiset. Yhtdiltd aloin olla viasynyt koko koronaan mutta toisaalta
tiettyd rutinoitumista menettelytapoihin ja varotoimenpiteisiin alkoi
olla, eivitki rajoitukset kuitenkaan tuntuneet enii niin raskailta.
Lisiksi loppuvuodesta aloimme saada toivoa herittiavid uutisia
rokotteiden poikkeuksellisen nopeasta kehittimisestd ja kuin lahjana
joulun alla ensimmaiinen covid-19-virusta vastaan annettava rokote
sai Euroopan komissiolta myyntiluvan.

Loppumietteitd

Vuosi 2020 oli todella erikoinen ja monelta osin raskas. Poikkeusolot
kuitenkin opettivat ainakin itseini muun muassa arvostamaan tyoyh-
teisdamme entisti enemmin. Yli henkilostoryhmien tehtiin valtavasti
joustoja uudessa ja pelottavassakin tilanteessa seki otettiin pienessi
ajassa menestyksellisesti haltuun uusia menettelytapoja. Digiloikka,
tuo nyt jo kulunut, mutta varsin kuvaava termi, tapahtui toden teol-
la korkeimmassa oikeudessa viime keviidnid. Onneksemme asioiden
sihkoinen kisittely oli monelta osin otettu jo joitain vuosia sitten
kiyttoon, miki osaltaan helpotti uusien tyotapojen omaksumista.
En alkuvuodesta 2020 olisi uskonut, ettid vaikeaa valitusasiaa voitaisiin
kisitelld edes osittain etdyhteyksien vilitykselld, saatikka ettd jopa
koko jaosto on omien kotitydopoytiensa ddrelld. Myos lisddntynyt
etityod on tuonut hyviid puolia. Keskeytysten miiri on etini ollessa
huomattavasti vihdisempi ja siten tydaika on tehokkaammin kiytossa.
Toisaalta huomaan etitdissi erakoituvani ja kaipaavani valtavasti
tyopaikan jokapdiviistd elamid, puhumattakaan melko lailla jaissa
ollutta virkistystoimintaa. Kaiken kaikkiaan odotan malttamattomana
elimin palautumista normaaleihin uomiinsa. Silloin voimme tarkas-
tella poikkeusolojen aikana kiyttoon otettujen tyotapojen toimivuutta
my0s jatkossa siilyttien hyodyllisiksi katsotut uudistukset. Ja nauttia
sosiaalisesta kanssakdymisestd ilman huonoa omaatuntoa unohtaen
turvavilit ja kasvomaskit.
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TEOKSET KERTOMUKSEN

SIVUILLA

Kertomuksen kuvissa tilojemme taide on lasna.
Se voi nakya osana kuvaa, yksityiskohtana tai pelkkana
viitteenomaisena vihjeena. Tarkoitus on, etta kuvien
valityksella lukija saa teoksista kasityksen ja paasee
jakamaan kanssamme niista saatavia elamyksia

—vaikka edes pienelta osin.

Korkeimman oikeuden
tiloissa on esilld huomat-

tava méairi kotimaista
taidetta. Teokset on

talletettu pidasiassa
Kansallisgalleriaan
kuuluvien museoiden

ja Valtion taideteos-
toimikunnan kokoelmista.

Kuvissa nihtéivii teoksia
koskevat tarkemmat
tiedot I6ydst alta.

KANNEN KUVA: Yksityiskohta

Ukri Merikannon veistoksesta
Kolme tuokiokuvaa, 1988, marmori.
Kansallisgalleria/ Nykytaiteen
museo Kiasma.

SIvuT 4-5: Annaliisa Trobergin
tekstiiliteokset Mehildis-
kuningattaren kruunu, 2006,

ja Vahakas, 2007, kdsin valmistettu
pellavapaperi ja mehildisvaha.
Kansallisgalleria/ Valtion
taideteostoimikunnan

kokoelma.

Sivu 6: Taustalla yksityiskohta

Lauri Ahlgrénin maalauksesta
Muisto lahddsta, 1971, 6ljy kankaalle.
Kansallisgalleria/ Valtion taide-
teostoimikunnan kokoelma.

SivuT 12-13: Taustalla Sigfried August
Keindsen maalaus Kardjasalin
etuhuoneessa, 1880, 6ljy kankaalle.
Kansallisgalleria/ Ateneum.
Valokuva: Petri Salmela.

SIvuT 20-21: Taustalla Mari Rantasen
maalaus Only a Matter of Time, 1991,
akryyli ja pigmentti kankaalle.
Kansallisgalleria/ Nykytaiteen
museo Kiasma.

SivuT 34-35: Yksityiskohta
Pauliine Koskelon muotokuvasta,
Pasi Tammi, 2016, 6ljy kankaalle.
Korkeimman oikeuden kokoelma.
Valokuva: Petri Salmela.

Sivu 39: Taustalla yksityiskohta Jukka
Mékeldn maalauksesta Valo taittuu,
1979, akryyli ja levy. Kansallisgalleria/
Nykytaiteen museo Kiasma.

Tasolla yksityiskohta Heidi Limnellin
veistoksesta Kaksi tornia 11,1989,
pronssi ja musta graniitti.
Kansallisgalleria/ Valtion taideteos-
toimikunnan kokoelma.

Sivu 43: Yksityiskohta Ukri Merikan-
non veistoksesta Ajan virrassa, 1982,
terds. Kansallisgalleria/ Nykytaiteen
museo Kiasma.

SIvUT 44-45: Taustalla yksityiskohta
Kari Aarne Jylhan maalauksesta
IItakavelylld, 1981, akryyli kan-
kaalle. Kansallisgalleria/ Valtion
taideteostoimikunnan kokoelma.

SivuT 50-51: Yksityiskohta Antero
Toikan veistoksesta Octave, 2015,
maalattu ruostumaton teras.
Korkeimman oikeuden kokoelma.

SIvUT 52-53: Yksityiskohta Jan
Weckmanin maalauksesta Tieto, 1986,
sekatekniikka paperille. Kansallis-
galleria/ Valtion taideteostoimi-
kunnan kokoelma.

Sivu 55: Yksityiskohta Irma Laukkasen
veistoksesta Pieni kulkija, 2007, lasi,
6ljyvari ja lyijy. Kansallisgalleria/ Val-
tion taideteostoimikunnan kokoelma.

SIVUT 62-63: Yksityiskohta tekstiili-
taiteilija Jenni Mikkosen suunnitte-
lemasta ryijymatosta Nuppu, 2009,
kutojina Sanna Reinikainen,
Katriina Linna ja Maija Tuomi.
Suomen Kdsityon ystavat ry.
Korkeimman oikeuden kokoelma.



siassa (R2018/618) on kysymys henkiloiden vapaasta liikkuvuu-

desta. Tulkinnanvaraista on, onko unionin oikeuden mukaista
rangaista unionin kansalaista siitd, ettd hin on matkustanut toiseen
jasenvaltioon ja takaisin ilman, ettd hinelld on ollut mukanaan
voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja. Epdaselviia on my0s,
miten jasenvaltion oikeuteen asettaa henkil6lle velvollisuus rangais-
tuksen uhalla pitid mukanaan voimassa oleva matkustusasiakirja
vaikuttaa se, etti siirtyminen jisenvaltiosta toiseen tapahtuu kansain-
vilisen merialueen kautta huviveneelli siten, ettd unionin kansalainen
ei kiy matkan aikana kolmannen valtion alueella, mutta tulee ylitti-
neeksi unionin ulkorajan. Mikili unionin oikeuden ei katsota muodos-
tavan estettd rangaistuksen miiriaimiselle mainitusta laiminlyonnista,
asiassa tulee arvioitavaksi myos, rajoittaako valtionrajan ylittimisesti
ilman matkustusasiakirjaa Suomessa tavanomaisesti maarattiva
sakkorangaistus suhteettomasti henkiloiden vapaata liikkuvuutta.

Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua

ennakkoratkaisupyynnon sisiallostd paittinyt lykiti asian kisittelya
ja esittid Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

ENNAKKO- :

RATKAISUPYYNTO

\ FEUROOPAN UNIONIN
\§4 TUOMIOISTUIMELLE

Kertomusvuonna

korkein oikeus pyysi
unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua lievaa
valtionrajarikosta

koskevassa asiassa.
Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2004/38/EY 4 artiklan

. 1 kohta, asetuksen (EY) N:0 562/2006 (Schengenin rajasaannosto)
21 artikla tai unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liikkua vapaasti
unionin alueella, esteeni kansallisen siinnoksen soveltamiselle, jolla
henkil6lle (riippumatta siitd, onko hian unionin kansalainen) asetetaan
velvollisuus rangaistuksen uhalla pitid mukanaan voimassa oleva
passi tai muu matkustusasiakirja, kun hin matkustaa jisenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon huviveneelld kansainvilisen merialueen kautta
kdymaittd kuitenkaan kolmannen valtion alueella?

Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan

. 1 kohta, asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdinnds-
t6) 21 artikla tai unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liikkua vapaasti
unionin alueella, esteeni kansallisen siinnoksen soveltamiselle, jolla
henkilodlle (riippumatta siitd, onko hin unionin kansalainen) asetetaan
velvollisuus rangaistuksen uhalla pitia mukanaan voimassa oleva
passi tai muu matkustusasiakirja, kun hin saapuu kyseiseen jisen-
valtioon toisesta jisenvaltiosta huviveneelld kansainvilisen merialueen
kautta kuitenkaan kdymittd kolmannen valtion alueella?

Ennakkoratkaisupyynto
21.1.2020

Jos kohdissa 1 tai 2 tarkoitettua estettd ei ole, onko Suomen rajan
. ylittimisesti ilman, ettd voimassa oleva matkustusasiakirja on
mukana, Suomessa tavanomaisesti paivisakkojirjestelmian mukaisesti
midrittiva seuraamus direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan 2 kohdasta
ilmenevin suhteellisuusperiaatteen mukainen?
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TATU LEPPANEN

OVERVIEW BY
THE PRESIDENT

was my first full year as the
President of the Supreme Court.
Early on, who could have foreseen
that the year would be remem-

bered as the year of a global pandemic? Inevitably, the Coronavirus
had an impact not only on society at large, but also on the work of
the Supreme Court in 2020.

Once the gravity of the situation could be seen in March, we took
immediate action so as to adapt the work of the Supreme Court in
many ways. We established two crisis teams, one looking into the
general working arrangements of the Court and the other on issues
of adjudication. The basic goal was to ensure the continuity of oper-
ations by constant monitoring of the Coronavirus situation and the
official regulations and guidance and by flexible adaptation of the
Court’s internal guidelines and activities. Accordingly, after the diffi-
culties of the spring season, we could relax some of our Coronavirus
arrangements over the summer, only to return to them when the situ-
ation again worsened in the autumn.

Under such difficult circumstances, the work of the Supreme
Court over the past year has gone very well indeed. Our proceedings,
which are by and large written, are better suited to this situation than
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those in the Courts of Appeal and District Courts, where the arrange-
ment of oral hearings was very difficult especially during the spring.
Most of our personnel work from home, which has required the
rapid digitalisation of working methods and court materials. Arrange-
ments have been made for online participation in sessions where
referendaries present their proposals for rulings, and safety protocols
are in place for those attending in person. We have also refurnished
the courtroom where oral hearings are held. When the Coronavirus
situation was at its direst in the spring, we had to close our doors
also to most own personnel for a week.

Our results from last year are largely similar to earlier, normal
years. The main purpose of the Supreme Court is to serve as a prec-
edent court and, accordingly, to issue quality precedent rulings that
guide adjudicative work in other courts. In 2020, the Supreme Court
issued 101 precedent rulings, a volume similar to many earlier years,
and in so far as I have observed, there has been no need to com-
promise on the quality of the rulings even under the more difficult
working conditions.

In the late spring of 2020, the District Courts and Courts of
Appeal were effectively required to cancel already scheduled hear-
ings, which led to extensive suspensions and case overloads. At its
highest, the number of District Court criminal cases that were sus-
pended owing to the Coronavirus exceeded 6,000. Given some delay,
this situation has also caused a decrease in the case inflow of the
Supreme Court, but once the lower courts begin to work on their
case overloads, we can expect the inflow to return to normal levels.
Last year was the first when the Supreme Court received fewer than
2,000 cases; the total was approximately 1,900 or 7 per cent less than
the year before. Rulings were issued in a corresponding number of
cases, with the year-end balance remaining at the same level.

Over the past years, the Supreme Court has taken resolute steps
to shorten case throughput times especially as regard cases where
leave to appeal has been granted. We did not experience negative
results even during the Coronavirus situation. The mean throughput
time of cases where a material ruling was issued was on target at
17Y2 months, with the processing time of leave applications also
at a satisfactory level.

One relevant question is whether the good results in such difficult
times were achieved at the cost of overloading our conscientious and
reliable personnel. On the basis of surveys and internal discussions,
this would not appear to have been the case. That being said, it is
clear that the Coronavirus situation has caused stress to us all both
at work and at home, which is something to be noted both by the
employer and by everyone individually. In view of the working
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community, the move to working from home has been a negative,
as casual and occasional contacts among the personnel have
decreased a lot.

The past year has again seen many changes in the personnel of
the Supreme Court. Justice Asko Vilimaa took office as the President
of the Court of Appeal of Helsinki, a fixed-term appointment, which
means also for the Supreme Court an uncommon situation, as we
will have two fixed-term members while two of the regular members
are on leave of absence.

Last summer, also the Chief of Staff of the Supreme Court
changed. Mr Tommi Vuorialho, who had long service in that position,
moved to the Court of Appeal of Helsinki and was succeeded by
Mr Wilhelm Norrman, who joined us from the same court. Over the
past years, work mobility has been at its greatest among the refer-
endary corps of the Supreme Court, as there have been many oppor-
tunities to proceed on judicial careers in our subordinate courts.

I do hope, however, that young lawyers have the patience to stay

for long enough in each of their positions, which would be beneficial
both for their learning and for the functioning of the court system

as a whole.

Owing to the Coronavirus situation, the Supreme Court cancelled
all visits and stakeholder meetings as of early March. We were still
able to celebrate the Court’s 102nd anniversary on 1 October remote-
ly, with the help of a virtual tour of our premises and a recorded
address, both accessible on our website. A specific cause for celebra-
tion at that time was the equality of the sexes, as October was also
the 50th anniversary of the appointment of the first female Justice,
Ms Maarit Saarni-Rytkol4.

In the beginning of 2020, the Supreme Court gained an important
new partner in the National Courts Administration. The work of the
new agency has begun well. That being said, the Coronavirus situa-
tion has been a challenge to the NCA, but it has also made the
purpose of the agency as a support for the court system very clear.

I believe that the role of the NCA will be further defined and its
operations developed in the future and that its co-operation with
the courts will continue at the current high level.

Even though it is not always easy to discern from current public
debate, the Finnish court system works generally well also in inter-
national comparison. The main issues requiring attention are the
long duration of proceedings and high costs, especially in civil cases.
However, I am certain that these problems can be addressed through
co-operation, responsibility and commitment, as soon as we can
again enter normal conditions and discuss possible remedies with
all concerned parties.
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The most impor-
tant guarantors
of the rule of
law are the inde-
pendent and
impartial courts
of law and the
free media.

There are many important legislative reforms under way.

One that merits a mention is the video recording of testimony in the
District Courts and the use of the recordings in appellate proceed-
ings. If enacted, this reform would rationalise the evidentiary process
at the appellate level. As regards material law, the pending total
reform of sexual crime legislation should be mentioned; this would
be welcomed after a series of partial reforms over the past years.

Another good partner that merits a mention is the other supreme
court in Finland, the Supreme Administrative Court, with which we are
in constant and well-functioning practical co-operation. A fine example
of this co-operation was the joint public statement by both Presidents,
President Kari Kuusiniemi and myself, when we considered it neces-
sary to assure the public that the rule of law in Finland will persist
also in the Coronavirus situation and that, even in this crisis, everyone
can trust the courts. There is scope for even further co-operation, for
instance by the arrangement of forums for debate of judicial issues
of mutual interest, once the Coronavirus situation allows.

Moreover, a working group, appointed by the Ministry of Justice
on the joint initiative of both supreme courts, has looked into the
need and the opportunities to develop their co-operation even
further, by way of legislative amendment (Korkeimpien oikeuksien
yhteistyon kehittiminen, OM 2020:6). Both the Supreme Court and
the Supreme Administrative Court have issued their opinions on the
working group’s report and the work is now under consideration.
We will also see whether there is scope for co-operation in the
context of the reform on the Act on the Autonomy of the Aland
Islands. The supreme courts have put forward a proposal that they
could hold joint sessions in order to issue joint opinions on Aland
legislation to the President of the Republic.

The Supreme Court participates in many ways in the international
co-operation of supreme courts, taking place at the Nordic, European
and global levels, bilaterally and multilaterally. The significance of
international co-operation is ever increasing, as also legal rules and
regulations become more globalised. One of the negative effects of
the Coronavirus situation has been the wholesale cancellation of
international events over a longer period, a shortcoming that cannot
be remedied by online meetings or seminars. Also the practice of
visitor judges between supreme courts in the European Union has
been suspended for the time being.

Democratic Western polities are based on the self-determination
of the people and on the rule of law; majority power is conditioned
by minority protections and the guarantees of basic rights and hu-
man rights. The most important guarantors of the rule of law are
the independent and impartial courts of law and the free media.

In recent times, these fundamentals have come under threat also

in Europe. This worrisome development shows that we must remain
alert and, if necessary, take vigorous steps to safeguard democracy
and the rule of law. In Finland, the rule of law has proven to be
resilient also under Coronavirus conditions. Hopefully, the debate
on the meaning of the rule of law has also brought the role of the
courts in society into sharper relief.

During the past year in Finland, there has been debate, sometimes
heated, on the control of the constitutionality of legislation. In this
context, I have expressed the view that if the role of the courts in
the control of constitutionality is to be emphasised this should be
done by enhancing the status of the courts that already exist, and
that there is no need for the establishment of a dedicated constitu-
tional court. The most feasible measure would still be to improve
the capacity of all courts to exercise post facto control of constitu-
tionality in individual cases.

At the time of writing of this overview, in early 2021, the Corona-
virus pandemic is still with us and the prospects for the coming year
are not easy to discern. With the beginning of vaccinations, it is to be
hoped that also the Supreme Court will eventually be able to return
to normal. At the same time, we will make sure to utilise the new
skills and practices learned during the exceptional circumstances of
2020. One of the most important themes for the year now beginning
will be the preparations for the launch of new case management
systems both for court administration and for adjudication. We are
also looking into our administrative organisation, having entrusted
this task to a number of internal working groups. But in all, 2020
has shown us that the Supreme Court has the capacity for efficient,
well-functioning operations also in very difficult conditions.

I thank the personnel of the Supreme Court for work well done,
as well as our partners for smooth co-operation, also under the
Coronavirus conditions of 2020.
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ANNETUT
LAUSUNNOT

Kertomusvuonna KKO
antoi lausunnon muun
muassa korkeimpien
oikeuksien yhteistyon
kehittamista koskevasta
mietinnosta.

Korkein oikeus antoi vuonna 2020
oikeusministeriolle seuraavat lausunnot:

31.3.2020 Lausunto oikeushallinnon valtakunnal-
lisesta tietojarjestelmastd annetun lain
muuttamista koskevasta tyoryhman
mietinnésta (OH2020/60)

30.9.2020 Lausunto seksuaalirikoslainsadadannon
kokonaisuudistusta koskevasta tyéryhman
mietinnosta (OH2020/176)

2.10.2020 Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteis-
tyon kehittamista koskevasta tydryhman
mietinnosta (OH2020/171)

Lisaksi tasavallan presidentille annettiin
6 lausuntoa armahdusanomuksista.

Ahvenanmaan itsehallintolakeja
koskevat lausunnot

Korkein oikeus antaa pyydettdessa tasavallan presi-
dentille lausuntoja my6s Ahvenanmaan maakunta-
paivien hyvaksymista maakuntalaeista. Lausunnot

julkaistaan ruotsinkielisind. Vuonna 2020 annettiin
seuraavat maakuntalakeja koskevat lausunnot:

23.1.2020 Utl4tande gillande Alands lagtings
beslut 27.9.2019 om antagande av land-
skapslag om barnomsorg och grundskola
(OH2019/268)

4.6.2020 Utlatande gillande Alands lagtings beslut
30.3.2020 om antagande av landskapslag
om temporart tillaggsstod till den som
lyfter grunddagpenning eller arbetsmark-
nadsstod (OH2020/111)

23.7.2020 Utl3tande gillande Alands lagtings beslut
26.6.2020 om antagande av landskapslag
om andring av grundskolelagen for land-
skapet Aland (OH2020/168)

16.9.2020 Utldtande gillande Alands lagtings beslut
25.5.2020 om antagande av landskapslag
om férhindrande av diskriminering samt
sex andra landskapslagar (OH2020/161)

16.9.2020

15.12.2020

15.12.2020
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Utlatande gillande Alands lagtings beslut
27.5.2020 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om tobak
och relaterade produkter (OH2020/162)
Utlatande gillande Alands lagtings beslut
14.9.2020 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om barn-
omsorg och grundskola (OH2020/254)
Utldtande gillande Alands lagtings
beslut 30.9.2020 om antagande av land-
skapslag om tillimpning pa Aland av
polislagen samt nio andra landskapslagar
(OH2020/255)
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TILASTOT STATISTICS

Tilastoista kay ilmi keskeisia korkeimman Saapuneet, ratkaistut 3000

ja ratkaisematta

oikeuden toimintaa kuvaavia numeerisia tietoja olevat asiat s
viimeiseltd kymmenelta vuodelta. Cases submitted, 2000
resolved and pending 1500
From the statistics it is possible to see eerent 1000
the key figures concerning the functions of | Sopaa s00
the Supreme Court from the last decade. gl sies il e———— 2018

Resolved 2014 2015 2016 2017 2019 2020

Ratkaisematta

Pending Saapuneet Ratkaistut Ratkaisematta
Submitted Resolved  Pending
20m 2709 2854 1289
zo12 2664 2 640 1318
2013 2553 2582 1289
zo1g 26M 2617 1271
2015 2456 2378 1364
2016 2449 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2019 2028 2069 740
2020 1882 1876 750
Valitusluvat, 180
julkaistut ratkaisut ja 160
suulliset kasittelyt 130 .
- Saapuneet asiat 1400
1z0 JE—
Leaves to appeal, c mitted 1200
100
precedents and ases submitte 1000
oral hearings fo 800
60 [0 Riita+ vakuutus + maa 600
Civil + insurance + land
40 400
[ Valitusluvat . Rikos
Leaves to appeal 20 Crime 200
[ ulkaistut ratkaisut o Hakemus o
Precedents 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Petition 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Suulliset kisittelyt
Oral hearings Saapuneet  Riita Vakuutus Maa Rikos Hakemus
Valitusluvat Julk. ratkaisut Suulliset kasittelyt submitted civil F— Land Crime Petition
Leaves to appeal Precedents Oral hearings
zom 2709 939 164 141 1146 274
aon 148 1 19 2012 2664 960 215 129 1102 247
aom 4 109 L 203 2553 944 75 138 1031 244
a3 134 102 3 2014 26m 1013 181 120 1065 16
2014 122 104 16 2015 2456 884 192 94 1055 210
2013 o1 195 7 2006 2449 999 138 87 1039 168
2016 139 100 14 2017 2303 836 155 72 978 230
201} 37 98 10 2018 2055 767 103 69 933 176
2018 w7 92 12 2019 2028 725 g2 65 948 179
2019 125 e 3 2020 1882 683 102 45 808 148
zo020 136 i[e]] g

64 KORKEIN OIKEUS 65

VUOSIKERTOMUS
2020



TILASTOT STATISTICS

Saapuneet 1400 Hovioikeuksista 800
valituslupahakemukset 1200 korkeimpaan oikeuteen Helsirki
- saapuneet asiat
Applicati I 1000 ’
pplications for leave i c mitted
to appeal, submitted 6 ases submitie
[+1:]
to Supreme Court from 400
[ Riita + vakuutus + maa e Courts of Appeal tiSuomi"/
Civil + insurance + land 200 At LA
Il Rikos o 200
Crime 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Rovaniemi
Riita Vakuutus Maa Rikos o
civil | —— Land Crime 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 208 2019 2020
2om o 154 16 1082 Lta.::um]‘ "~ :
astern eens
:::: ggg 12_?06 :1;8 ;gg? Helsinki Finland® Kouvola® Rovaniemi  Turku Vaasa Total
2014 1003 172 105 1030 20m 769 224 209 190 545 262 2199
2015 8% 189 73 1024 2012 75 203 m 213 526 269 2137
2016 995 135 ] 1029 — ) 2013 74 205 1% 183 486 Eral 2067
2017 860 148 58 965 Ita-Suomen ja Kouvo |aﬂ 2014 772 281 m 218 467 298 2147
2018 765 102 5 924 h?v.o.kcudetth|§tett..n _ e 304 3 84 490 294 2004
2019 724 83 a7 948 Itd-Suomen hovioikeudeksi 2016 781 286 253 461 220 200
2020 682 100 30 884 1.4.2014. 2017 727 275 236 a4 200 1888
* The Court of Appeal of 2018 623 223 219 395 191 1651
Kouvola was unified with that 2019 622 251 2 213 408 226 1722
of Eastern Finland 1 April 2014. 2020 580 226 1 240 348 197 1592
Myédnnetyt valitusluvat 100
90 . .
Applications for leave 80 K:)r!(elmm.an .0|keuden 800
! d 70 kasittelyaikoja 2020
to appeal, grante 700
60
50 Average processing times €co
) in Supreme Court 2020 500
o
3 400
[ Riita + vakuutus + maa 20
Civil + insurance + land 10 I Asiaratkaisut 300
[l Rikos o Resolved on the merits
Crime 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 . Valituslupahakemukset o
Applications for 100
leave to appeal
Riita Vakuutus Maa Rikos Ylimaardinen muutoksenhaku o - - -
Civil Insurance Land Crime Extraordinary remedies -3 3-6 6-9 9-12 12-18 18-
aen ?}é 8 : 7 Kk Kaikki asiat  Asiaratkaisut  Valituslupahakemukset Ylim&3rdinen muutoksenhaku
202 4 4 73 Months Al Resolved Applications for Extraordinary remedies
2013 42 9 & 23 on the merits  leave to appeal
2014 3 4 2 fs}
2015 =4 4 3 40 -3 706 5 660 27
2016 75 1 3 60 3-6 6E0 4 597 50
2017 47 4 9 77 6-9 277 9 229 37
2018 ) 5 2 59 912 97 20 51 22
2019 51 2 o] 72 12-18 77 47 n 17
2020 63 2 3 68 18- 66 50 4 2
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HENKILOKUNTA
31.12.2020

Presidentti Leppdnen Tatu
Kansliapaallikké Norrman Wilhelm

Jdsenet

Oikeusneuvos Antila Tuomo
Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice (ma.)
Hirvela Paivi
Huovila Mika
Hayha Juha
llveskero Mika
Jokela Marjut
Kantor Ari
Koponen Pekka
Littunen Jarmo
Makeld Juha
Ojala Timo
Pynna Tuula (virkavapaalla)
Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
Tapani Jussi
Uusitalo Kirsti
Valimaa Asko (virkavapaalla)

Vuonna 2020 eldkkeelle jddneet

Osastosihteeri Juvonen Ulla
1.4.2020

Tarkastaja Perttila-Vesikkala Maarit
1.4.2020

Esittelijat

Esittelijaneuvos

Ma. esittelijaneuvos

Vanhempi
oikeussihteeri

Ma. vanhempi
oikeussihteeri

Oikeussihteeri

Ma. oikeussihteeri

Oa. ma.
oikeussihteeri
(Ahvenanmaa-asiat)

Kansliahenkilosto

Hoffrén Mia (virkavapaalla) Hallinnollinen sihteeri
Kuparinen Kaisa
Salonen Jukka-Pekka Informaatikko
Vaisanen Tiina (virkavapaalla)

Johdon sihteeri
Anttila Outi (virkavapaalla)
Autio Tiina-Liisa
Hinkkanen Ville
Holkeri Sanna Kirjaaja
Kinnunen Essi
Klinga Kaisa (virkavapaalla)
Lansman Lauri
Vieruaho Hanna

Osasto-/
toimistosihteeri

Heikinsalmi Minna
Jokinen Aksu

Jutila Paula (virkavapaalla)
Siro Jukka (virkavapaalla)

Haga Pia
Heino Heikki Ma. osasto-/

Kemppinen Heikki toimistosihteeri

Palaja Eeva

Elo Elina Tarkastaja

Virtanen Jussi

Ma. tarkastaja
Hiltunen Ville
Ingstrom Saara (virkavapaalla)
Klami-Wetterstein Paula

Tietopalvelupaallikko

Koskenniemi Johannes Ma. t°'m::°5'hhte:fll'{
Leino Silja ICT-yhdyshenkild
RaY.i Leena . Viestinnan asiantuntija
Reijonen Marja
Tolttila Karri

i Ma. viestinnin
Salminen Janne A a

asiantuntija

Viestintapaallikko

Virastomestari

Ma. apulaiskirjaaja
Ma. arkistonhoitaja

Erikoissuunnittelija

Ma. virastomestari
Rissanen Marja-Riitta

Syd Isto

Kouki Jaana-Maija
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Happonen Pia
Tikenmez Eija

Alstela Monika

Saastamoinen Riitta
(virkavapaalla)

Nurminen Marja

Hyvonen Pirjo
Ikonen Suvi
Jaakkola Nina
Katainen Merja
Rantonen Oili
Ruohola Terhi
Ratto Outi
Takkinen Pirkko
Vilpa Raila

Asplund Kevin
Jaatinen Outi
Paakkonen Anne
Sillman Jorma
Haggqvist Marina

Kokko Marjut

Saviranta Linus

Kuisma Minna
(virkavapaalla)

TagJasmin

Sive Pia

Karvonen Paula
Koukkari Kauko

Rautavaara Ari
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