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Presidentin katsaus

TATU LEPPANEN

KORKEIMMAN OIKEUDEN TOIMINTAVUOSI 2025 oli tuloksellinen. Korkeimman
oikeuden piéitehtivini olevia ennakkopiitSksid annettiin suurin méiri moneen
vuoteen, yhteensi 107 kappaletta. Ennakkopiitdsten miirissi on luonnollista
vuotuista vaihtelua, miki aiheutuu kulloinkin kisittelyssi olevasta juttukannasta.
Ratkaisutoiminnan laatu pystyttiin samaan aikaan siilyttimiin totutun
korkealla tasolla.

Uutena asiaryhmini korkein oikeus antoi kaksi ennakkopaitdsti sotilas- ja si-
viilitiedustelua koskevissa lupa-asioissa (KKO 2025:29 ja 31). Tamin asiaryhmin
kisittelyd koskevat erityisen korkeat salassapito- ja tietosuojavaatimukset. Kor-
keimman oikeuden ohjaustehtivin tiyttimiseksi on pidetty tirkeind, ettd my6s
niissi asioissa pystytdin antamaan ennakkopiitoksii oikeudellisista kysymyksisti,
samalla kun julkisen ratkaisuselosteen laatimisessa kiinnitetdin korostettua huo-
miota tapauskohtaisia seikkoja koskevaan salassapitoon. Tiedustelutoiminta oli
esilld my6s kertomusvuonna ratkaistussa sotilasrikosasiassa (KKO 2025:58).

Uudentyyppinen oli myds ulosottoasia, jossa oli kysymys siitd, millaisia
niyttdvaatimuksia oli sovellettava, kun ulosotossa pantiin tiytint66n Ukrainan
sotaan liittyvid Euroopan unionin pakotetoimia (KKO 2025:30). Voidaan niin
ollen sanoa, ettd kansainvilisen tilanteen kiristyminen heijastui kertomusvuonna
my6s korkeimman oikeuden arkiseen ratkaisutoimintaan.

Vuoden 2025 huhtikuussa tulivat voimaan oikeudenkiymiskaaren uudet
menettelysiinnokset, jotka koskevat ennakkopiitéskysymystid ja niin sanottua
hyppyvalituslupaa korkeimmassa oikeudessa. Erityisesti ennakkopaitdskysy-
mysti koskeva menettely on periaatteellisesti merkittivi uutuus. Siind kiriji-
oikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voi sielld vireilld olevassa asiassa tietyin
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Kisittelyajat ja vireilld olevien asioiden
mairi ovat olleet korkeimmassa oikeudessa
kohtuullisen hyvilld tasolla, mutta lievisti
kasvavia. Tulevan vuoden tavoitteena onkin
kddntdd timi kehitys alenevaan suuntaan.

edellytyksin siirtdd ennakkopiitdsluonteisen kysymyksen korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Korkein oikeus voi ottaa kysymyksen ratkaistavakseen, jos silld on
merkitystd prejudikaattina. Saatuaan korkeimman oikeuden ratkaisun tuomio-
istuin jatkaa asian kisittelya.

Ensimmiiseni vajaana vuotena korkeimmalle oikeudelle siirrettiin viisi
tillaista kysymystd, joten mahdollisuus otettiin heti tuomioistuimissa kiyttdon.
Yhteen kysymykseen myds ehdittiin vastata kertomusvuonna, ja asian kisittely
korkeimmassa oikeudessa kesti vain noin nelji kuukautta (KKO 2025:74).
Niiden asioiden kisittely priorisoidaan korkeimmassa oikeudessa, miki on
tirkedi jirjestelmin kdytinnon toimivuuden kannalta.

Hyppyvalituslupa koskee asioita, joissa hovioikeus ei ole my6ntinyt jatko-
kisittelylupaa hovioikeuteen. Niissi asioissa korkein oikeus voi nyt padttii, ettd
se ratkaisee suoraan itse ennakkopiitdsluonteisen kysymyksen, jolloin asian
palauttaminen hovioikeuteen voidaan mahdollisesti vilttdd. Kertomusvuonna
tillaisia ratkaisuja ei vield annettu.

Kaiken kaikkiaan korkeimman oikeuden lainkiytt6toiminta jatkui vuonna
2025 vakaana. Saapuvien asioiden miiri on viime vuosina vakiintunut vihin
vajaaseen 2000 asiaan. Asioiden midri saattaa lihivuosina hiukan kasvaa rikos-
asioiden mdirin lisidntymisen mydtd. Kisittelyajat ja vireilld olevien asioiden
miiri ovat olleet korkeimmassa oikeudessa kohtuullisen hyvilli tasolla, mutta
lievisti kasvavia. Tulevan vuoden tavoitteena onkin kiintii timi kehitys alene-

vaan suuntaan.
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Lainkdyton ja muun tyon tekee korkeimman oikeuden erittdin ammattitai-
toinen, sitoutunut ja motivoitunut henkildkunta. Jisenkunnassa ei tapahtunut
vuonna 2025 muutoksia. Jasenresurssi oli edelleen virkavapauksien vuoksi yhden
jdsenen verran vajaa.

Talon toiminnan kannalta merkittivi muutos oli kansliapaillikon vaihtuminen
kesikuun alussa, kun aikaisempi viranhaltija siirtyi muihin tehtéviin ja uutena
aloitti Kaisa Kuparinen. Esittelijoiden vaihtuvuus oli myds kertomusvuonna
suurta tyopaikan vaihdosten ja virkavapaiden vuoksi, miki jonkin verran nikyi
ratkaisutoiminnan tehokkuudessa. Kansliahenkilokunnassa tilanne oli vakaampi.
Kaikkiin henkildstéryhmiin on joka tapauksessa voitu rekrytoida pitevid henkils-
kuntaa. Korkein oikeus on houkutteleva tydpaikka.

Valtiontalouden vaikea tilanne alkoi kertomusvuonna kasata tummia pilvid
myds tuomioistuinlaitoksen ylle. Valtioneuvoston ensimmiisen oikeudenhoitoa
koskeneen selonteon my6ti tuomioistuimiin on saatu lisdd vilttimactomid
resursseja, mutta ne uhkaavat lihivuosina tulla poistetuiksi uusien siist6vel-
voitteiden mydtd. Monissa tuomioistuimissa timi merkitsisi vastoin tavoitteita
kisittelyaikojen pidentymistd uudelleen ja asioiden ruuhkautumista. My6s
korkeimmassa oikeudessa on jouduttu etsimiin sddst6jd muista kuin viltedmit-
témisti toimintamenoista. Tuomioistuinlaitoksen osuus valtion budjetista on
kuitenkin niin pieni, ettd tuomioistuimista karsimalla ei voida saada merkittivid
sddst6jd aikaan, mutta sen sijaan suurta haittaa oikeusvaltion toiminnalle.

Korkeimman oikeuden vuoden 2025 toimintaa leimasi uuden Aipa-asian-
hallintajirjestelmin laajentuva kiytt6. Merkittivi ja koko ajan kasvava osa
lainkiyttoasioista kisiteltiin tdysin sihkoisesti Aipassa. Jarjestelmissd on vield
kehitettivii, mutta sen kanssa on kohtalaisen hyvin pirjitty, ja osin myos sen
tuomat hySdyt ovat alkaneet nikyi. Tavoitteena on siirtyminen kokonaan
Aipaan vuonna 2026, jolloin perinnejirjestelmien hankalasta rinnakkaiskdytostd
pddstdisiin eroon.

Korkeimman oikeuden sekd kotimainen ettd kansainvilinen sidosryhmi-
yhteisty6 jatkui my6s kertomusvuonna aktiivisena. Vuoden piitapahtuma oli
marraskuun alussa yhdessi Suomen Asianajajien kanssa jirjestetty korkeimman
oikeuden asianajajapiivi, johon osallistuminen oli vilkasta. Vastaavia tapahtumia
jarjestetdin vuorovuosin myos hovioikeuksille, kirdjioikeuksille ja syyttdjille.

Korkeimman oikeuden kansainvilinen yhteisty6 suuntautui perinteiseen
tapaan ennen muuta Pohjoismaihin ja muualle Eurooppaan. Alueellisessa
yhteistyossi tehtiin Suomen aloitteesta piinavaus, kun ensimmaisti kertaa seki
pohjoismaisten ettd Baltian korkeimpien oikeuksien presidentit kokoontuivat
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yhteiseen seminaariin Helsingissd. Baltian maiden EU-jisenyyden myétd oikeus-
jarjestyksemme ovat muodostuneet siini méirin samankaltaisiksi, ettd yhteisistd
ajankohtaisista kysymyksistd on hedelmallisti kiydi keskusteluja.

Yhdessi korkeimman hallinto-oikeuden kanssa tehtiin Suomen 30-vuotisen
EU-jisenyyden merkeissi vierailu toukokuussa unionin tuomioistuimeen ja ylei-
seen tuomioistuimeen Luxemburgissa. Niiden neljin tuomioistuimen edustajien
vilisessd seminaarissa voitiin kiydid avointa keskustelua viimeaikaisesta oikeus-
kiytinnostd. Mielenkiintoinen uusi vierailukohde taas oli Yhdysvaltojen korkein
oikeus ja liittovaltion tuomioistuinlaitos Washingtonissa, jossa korkeimman
oikeuden pienelli delegaatiolla oli tilaisuus kiydd helmikuussa.

Lopuksi haluan muistuttaa meille kaikille, ettd teemme korkeimmassa oikeu-
dessa ja muualla tuomioistuinlaitoksessa erittdin merkittivii yhteiskunnallista
tyStd, jossa oikeusvaltiota toteutetaan ja pidetddn ylld jokainen tySpiivi aivan
arkisissa tyGtehtivissi. Maailman myllerryksen ja voimapolititkan keskelld on
tirkedd keskittyd omaan tehtiviin ja hoitaa oma leiviskd mahdollisimman hyvin.
Siten palvelemme parhaiten oikeutta ja totuutta niin kotimaassa kuin vilillisesti
myds kansainvilisesti. Olkaamme ylpeitid tydstimme.

Kiitin korkeimman oikeuden henkilokuntaa hyvisti ty6std ja sidosryhmii
hyvisti yhteistyostd vuonna 2025.



Ohjausta ja oikeussuojaa

— Korkein oikeus lainkidyttijind

JUKKA SIPPO

Korkeimman oikeuden toimivalta ja tehtavat
lainkayttojarjestelmassa
Perustuslain mukaan korkein oikeus kiyttid yleisenid
tuomioistuimena ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikos-
asioissa. Korkeimman oikeuden toimivalta lainkiytossi
koskee siten kiriji- ja hovioikeuksien tavoin tuomio-
vallan kiyttimisti yksittiisissa riita- ja rikosasioissa.
Korkeimman oikeuden zehtdvd lainkdyttojirjestel-
missi kuitenkin poikkeaa alempien oikeusasteiden
tehtivisti. Kirijioikeuksien tehtivini on oikeussuojan
antaminen ratkaisemalla niiden kisiteltdviksi saatetut
riita- ja rikosasiat lain edellyctimalld tavalla. Hovioikeuk-
sien tehtivini puolestaan on varmistua siité, ettd ndin
todella tapahtuu. Hovioikeusvaiheessa laajasti sovel-
lettavaksi tuleva jatkokisittelylupajirjestelmi kyllikin
mahdollistaa sen, etti hovioikeuksien ei tarvitse ottaa
kaikkia niiden kisiteltiviksi saatettuja asioita asiallisesti
ratkaistavakseen, mutta hovioikeuksien on tilldinkin

aina kontrolloitava kirijioikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen oikeellisuus.

Korkeimmassa oikeudessa vuodesta 1980 lihtien
noudatettu valituslupajirjestelmi merkitsee sitd, ettd
korkeimman oikeuden tirkein tehtivi on antaa ennakko-
pidtostuomioistuimena lainkiyttd ohjaavia prejudi-
kaatteja. Korkeimmasta oikeudesta on muodostunut
ennakkopiitéstuomioistuin valituslupajirjestelmai
koskevan prosessioikeudellisen sidntelyn vilitykselld
siten, ettd valituslupaperusteet on muotoiltu titd
tavoitetta tukeviksi sddtimilld muiden valituslupape-
rusteiden kuin ennakkopiitdsperusteen soveltamisala
verraten suppeaksi. Ajatuksena on, etti prejudikaatti-
tuomioistuimena ylin oikeusaste voi tehokkaasti
suunnata voimavaransa sellaisten asioiden ratkaise-
miseen, joiden puitteissa alemmille oikeusasteille ja
oikeusyhteisélle yleisemminkin voidaan antaa niiden
tarvitsemia oikeusohjeita kaikkein kiperimpien ja
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Valituslupahakemuksen menestymisen kannalta on

siten yleensi keskeisti, ettd hakija kykenee vakuuttamaan

korkeimman oikeuden siiti, ettd hakemuksen kohteena

olevan asian ratkaisulla on kyseisti yksittdistapausta

yleisempidd merkitystd lain soveltamisen kannalta.

oikeusyhteison kannalta merkityksellisimpien oikeus-
kysymysten tulkintaan. Kisiteltivikseen ottamissaan
asioissa korkeimman oikeuden toimivalta ei kuitenkaan
vilttimittd rajoitu pelkidstdin asian oikeudelliseen
arviointiin, vaan se voi tarvittaessa ottaa tutkittavakseen
myds ndyttokysymyksi.

Korkeimman oikeuden asemasta prejudikaattituo-
mioistuimena on seurannut se, etti sen kisiteltiviksi
saatetuissa asioissa myonnetiin Valituslupia vuosittain
vain noin 7 prosentissa asioista. Niistd osapuilleen
80 prosentissa valituslupa my6nnetiin juuri ennakko-
padtosperusteella eli oikeusohjeen antamiseksi muita
samanlaisia asioita silmalld pitden. Alemman oikeus-
asteen ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuteen yleensi
kytkeytyvilld perusteella eli niin sanotulla painavalla
syylld valituslupa tavataan myontid alle 10 prosentissa
my&nnetyisti valitusluvista eli alle prosentissa valitus-
lupa-asioista. Timi valituslupaperuste samoin kuin niin
sanottu kantelu- ja purkuperuste merkitsevit sitd, ettd
korkein oikeuskin voi tarvittaessa ottaa sinne saatetun
asian kisiteltivikseen myos alemman oikeusasteen rat-
kaisun korjaamisen tarkoituksessa. Titd koskeva kynnys
kuitenkin on — juuri ndiden valituslupaperusteiden sovel-
tamisalan suppeuden takia — ylimmissi oikeusasteessa
selvisti korkeammalla kuin hovioikeuksissa. Korkein
oikeus toimii oikeussuojan antajana vain erdinlaisena
varaventtiiling, jotta kaikkein karkeimmat virheet
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voidaan korjata vield korkeimmassa oikeudessa tarvitse-
matta turvautua ylimiiriiseen muutoksenhakuun.

Oikeusturvasta suomalaisessa lainkédyttojirjestel-
missi ovat siten olennaisesti vastuussa kirijioikeudet
ja niitd tiydentivisti hovioikeudet. Korkeimman
oikeuden lainkdyton painopiste on oikeuskiytinnon
ohjaamisessa.

Tirkedi on kuitenkin huomata, ettd titi ohjaustehti-
viinsi korkein oikeus suorittaa toimivaltansa puitteissa
ratkaisemalla yksittiisid lainkdyttoasioita, siis antamalla
niissd oikeussuojaa. Koska korkeimman oikeuden
toimivalta lainkdyttSasioissa rajoittuu tuomiovallan
kiyttimiseen, se ei voi ottaa kantaa abstrakteihin
laintulkintakysymyksiin vailla liityntdd tuomiovallan
kiyttimiseen eli sen kisiteltdvini olevaan riita- tai
rikosasiaan. Timai ilmenee havainnollisesti uudesta,
15.4.2025 voimaan tulleesta ennakkopiitoskysymysti
koskevasta sddntelystd, joka mahdollistaa sen, ettd
korkein oikeus voi ottaa alemmassa oikeudessa vireilld
olevassa asiassa kesken tuon prosessin ratkaistavakseen
niin sanotun ennakkopiitdskysymyksen. Till6inkdin
korkein oikeus ei voi rajoittua vain sen kisiteltaviksi
saatetun oikeuskysymyksen abstraktiin arviointiin, vaan
sen on alempia oikeusasteita sitovasti my9s ratkaistava
vireilld olevan lainkdytt3asian kannalta merkityksellinen
aineellinen tai prosessuaalinen kysymys soveltamalla
arvioimaansa oikeusohjetta jutun tosiseikastoon.
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Siini tavanomaisessa tapauksessa, ettd korkein
oikeus on ottanut asian kisiteltdvikseen antaakseen
siind ennakkopiitdksen, korkeimmalla oikeudella on
siten alemmista oikeusasteista poikkeava kaksoisrooli:
kyseisen asian ratkaisemisen lisiksi korkein oikeus pyr-
kii ratkaisun puitteissa antamaan lainkéyttdd ohjaavan
enemmin tai vihemmin yleisen oikeusohjeen vastaisia
oikeustapauksia silmalli pitden. Téstd kaksoisroolista
puolestaan aiheutuu erityisid, alemmissa oikeusasteissa
prosessaamisesta poikkeavia vaatimuksia oikeutta kor-
keimmasta hakeville asianosaisille ja my6s korkeimman
oikeuden lainkiytolle.

Muutoksenhaun erityispiirteista
prejudikaattituomioistuimessa
Alemmissa oikeusasteissa asianajossa on voitu keskittyi
vain asianosaisen esittimin kannan oikeellisuuden
osoittamiseen. Valitusluvan saamiseksi korkeimmassa
oikeudessa timi ei useinkaan vield riiti. Kohderatkaisun
oikeellisuutta enemmin korkein oikeus on valituslupa-
harkinnassaan kiinnostunut annettavan ratkaisun pre-
judikaattiarvosta. Timi ei puolestaan riipu siitd, onko
alemmassa oikeusasteessa niytt6 arvioitu tai juttu
muutoin ratkaistu oikein vai ei. Eri asia on, ettd myds
ndyttdkysymyksiin voi liittyd ennakkopiitdsluonteisia
kysymyksii, jotka kelpaavat prejudikaattiperusteisen
valitusluvan perusteeksi.
Prejudikaattituomioistuimessa valituslupahakemuk-
sen menestymisen kannalta on siten yleensi keskeistd,
ettd hakija kykenee vakuuttamaan korkeimman oikeu-
den siiti, ettd hakemuksen kohteena olevan asian ratkai-
sulla on kyseisti yksittdistapausta yleisempid merkitystd
lain soveltamisen kannalta. Timi tarkoittaa siti, ettd
korkeimmassa oikeudessa muutoksenhakija joutuu
mukauttamaan prosessaamisensa prejudikaattijirjes-
telmin vaatimuksiin laajentamalla argumentaatiotaan
alemmissa oikeusasteissa esittimistiin niin, ettd annet-
tavan ratkaisun ennakkopiitdsmerkitys tulee osoite-
tuksi ja ymmarretyksi.
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Sen vuoksi muutoksenhakemuksessaan korkeim-
malle oikeudelle asianosaisen on ennen oman asian
ajamiseen ryhtymisti kyettivi perustelemaan vakuut-
tavasti se, miksi korkeimman oikeuden olisi syyti ottaa
asia kisiteltdvikseen: miki on se prejudikaattikysymys,
jonka ratkaiseminen on yleiseltd kannalta tirked. Jos
tissd ei onnistuta, itse asiaa koskevalla taitavallakaan
asianajolla ei enii ole merkitysti. Valitettavan usein
muutoksenhakemuksissa korkeimmalle oikeudelle kui-
tenkin tyydytidn lihinni toistamaan alemmissa oikeus-
asteissa esitettyjd perusteita syventymaitti juurikaan vali-
tusluvan mydntimistd koskeviin vaatimuksiin.

Oikeusasioiden ja niihin liittyvien prejudikaattikysy-
mysten monimutkaisuuden ja monisyisyyden vuoksi
on selvii, etti lainopillinen apu on usein vilttimitontd
tisti tehtivistd suoriutumiseksi. Asiantuntevalle
avustajallekin tehtivi voi osoittautua ylivoimaiseksi, jos
ajettava asia ei — kuten useimmiten on asianlaita — syystd
tai toisesta ole prejudikaatin pohjaksi soveltuva. Asia,
jonka ratkaisulla ei ole merkitystd ennakkopiitSsmieles-
sd, ei sellaiseksi muutu taitavalla asianajollakaan, vaikka
ylldttdvin usein ndin tunnutaan ajateltavan. Sen sijaan
vihemmin laadukaskin hakemus voi kylld johtaa valitus-
luvan my6ntimiseen, jos itse asia on selvisti prejudikaat-
tia kaipaava eikd muutoksenhakemus tai jutun proses-
suaalinen asetelma sellaisen antamista niyttiisi estivin.

Valituslupahakemuksen menestymisen méirittid siten
keskeisesti itse asia. Merkittivi osa valituslupa-asioista ja
niitd koskevista hakemuksista on prejudikaattiperusteen
nikokulmasta selvid puoleen tai toiseen. Valtaosassa
lupa-asioita lupaedellytysten tiyttymattd jidminen on
selvid, nykyiselldin noin kolmasosassa jopa niin ilmeisti,
ettd hakemus hylitdidn yhden jisenen kokoonpanossa.
Sitd vastoin varsin pienessi osassa asioita valitusluvan
mydntiminen ndyttiytyy tdysin selvini. Verraten pieni
on my&s niiden asioiden osuus, joissa kysymys luvan
mySntimisestd on episelvi ja vaatii tarkempaa pohdintaa.

Juuri viimeksi mainituissa tapauksissa lupahakemuk-
sen menestymiseen voi eniten vaikuttaa lupaperusteeksi
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esitetyn kysymyksen kannalta tarkoituksenmukaisella
prosessaamisella eli muutoksenhakemuksen sisalloll4.
Valitusluvan myéntiminen varsinkin ennakkopiitos-
perusteella on harkinnanvaraista, ja lupaedellytysten
tdyttyminen tai tiyttymittd jidminen perustuu koko-
naisarvioon, jossa joudutaan ottamaan huomioon eri
suuntaan vaikuttavia tekijéitd. Luvan mydntimisen
houkuttelevuutta voi lisiti esimerkiksi se, ettd muutok-
senhakemusta ei raskauteta prejudikaattikysymyksen
ratkaisemisen kannalta tarpeettomilla ndytt6- tai muilla
kysymyksilld. Jos niin ei ole menetelty jo hakemuksessa,
korkeimmalla oikeudella on mahdollisuus pyrkii tihin
tavoitteeseen myontimilld valituslupa vain ennakko-
pidtosmielessid tirkedin osaan hakemuksessa esitetyistd
vaatimuksista tai kysymyksistd. Titd mahdollisuutta
korkein oikeus kiyttidkin verraten usein voidakseen
kohdistaa tutkintansa ja voimavaransa asiassa tehti-
viensi kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Prejudikaattiratkaisun erityispiirteista

Siitd, ettd korkein oikeus antaa ratkaisunsa prejudikaat-
tina oikeuskdytinnén ohjaamistarkoituksessa, seuraa
muista lainkdyttoratkaisuista poikkeavia vaatimuksia
myds ratkaisun sisillolle.

Prejudikaattiratkaisu ei sisill6llisesti poikkea muista
lainkéyttoratkaisuista siind suhteessa, ettd prejudikaatis-
sakin on muiden lainkiyttoratkaisujen tavoin normeja
jutun tosiseikkoihin soveltamalla ratkaistava, mikd on
kyseisessi yksittiistapauksessa oikein eli miki on lain-
mukainen ratkaisu asianosaisten vilisessi riita- tai rikos-
asiassa. Asianosaiset on selkedin ja ymmairrettdviin
muotoon laadituilla perusteluilla pyrittivi vakuut-
tamaan heidin asiassaan omaksutun lopputuloksen
oikeellisuudesta.

Asia on kuitenkin otettu prejudikaattina ratkaista-
vaksi siksi, ettd on katsottu olevan episelvii, miki on
lain oikea sisiltd tai miten lakia on tulkittava jonkin
jutussa merkityksellisen vaatimuksen tai kysymyksen
suhteen. Sen vuoksi ennen asianosaisten vilisen asian

ratkaisemista tihin sisilts- tai tulkintaepiselvyyteen
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on otettava kantaa ja ratkaistava piiasia timin oikeu-
dellisen kannanoton pohjalta. Timi enemmin tai
vihemmin yleiseen muotoon laadittu oikeudellinen
kannanotto usein muodostaakin sen oikeusohjeen,
jonka on tarkoitus prejudikaattina vastedes ohjata
oikeuskiytint6d vastaavanlaisissa tilanteissa. Yksittdisid
oikeustapauksia ratkaistessaan korkein oikeus voi siten
antaa tulkintaohjeen, joka soveltuu muihinkin riittdvin
samankaltaisiin tilanteisiin. Juuri timi on prejudi-
kaattijirjestelmin tarkoitus eikd merkitse toimivallan
kdyttimisti muuhun kuin tuomitsemiseen, vaikka
ratkaisun vaikutukset voivat ulottua laajemmalle kuin
kisiteltiviin asiaan.

Prejudikaattiratkaisun perustelut usein myos
rakentuvat edelld kuvattua vastaavalla tavalla niin, etti
ratkaistavana olevan kysymyksen asettelun jilkeen
ratkaisussa kuvataan ensin asian kannalta merkityksel-
liset oikeusohjeet. Timin jilkeen ilmaistaan korkeim-
man oikeuden kannanotot kyseisessd asiassa tulkinnan
kohteena olevaan episelviin oikeuskysymykseen siind
laajuudessa kuin se harkitaan tuon kysymyksen valai-
semisen kannalta tarpeelliseksi. Timin kannanoton
pohjalta ratkaistaan lopuksi itse asia soveltamalla ndin
selvitettyd oikeustilaa asian tosiseikkoihin.

Prejudikaattiratkaisun perustelujen muotoiluun
vaikuttaa merkittivisti se, millaisesta lain tulkinta-
tilanteesta kulloinkin on kysymys ja minki tyyppinen
prejudikaatti asiassa on annettavissa: pyritdinko vain
osoittamaan oikeudelliseen harkintaan kyseisessd
tulkintatilanteessa vaikuttavat seikat vai kiteyttimiin
tulkintatilanteessa sovellettava oikeusohje tai sen
tulkinta. Prejudikaattiohjeen muotoilussa on usein
kysymys yleisempien oikeusohjeiden konkretisoinnista
tai tiydentimisestd, mutta varsinkin lainsiddinnon
aukkotilanteessa johtoa saatetaan joutua etsimiin
kauempaakin, esimerkiksi kyseisen oikeudenalan
yleisisti oikeusperiaatteista. Oikeus- tai tulkintaohjeen
etsiminen ja 16ytiminen tyypillisesti edellyttdd kattavaa
vallitsevan oikeustilan kartoitusta ja oikeuslihteiden
analyysid, toisinaan selvisti laajemmin kuin miti pel-
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kistiin kisiteltivini olevan asian ratkaiseminen vaatisi.

Niistd syistd prejudikaattiratkaisun perustelut usein
muodostuvat laajemmiksi ja moniulotteisemmiksi,
kuin miki on ollut alemmissa oikeusasteissa tarpeen
asian ratkaisemisen kannalta.

Prejudikaatin antamista harkittaessa joudutaan poh-
timaan my®s sitd, kuinka yleiseen muotoon oikeusohje
on kisiteltivini olevan asian puitteissa mahdollista ja
perusteltua laatia. Téssd suhteessa omaksutuilla rat-
kaisuilla voi olla merkitystd mys prejudikaattiohjetta
tulkittaessa.

VUOSIKERTOMUS 2025

Yleiselle tasolle muotoiluilla tulkintaohjeilla on siind
mielessd suurempi ohjausvaikutus kuin kasuistiseen
muotoon puetuilla, ettd ne lihtokohtaisesti kattavat
laajemman kirjon ajateltavissa olevia soveltamistilan-
teita. Toisaalta ohjausvaikutusta my6s heikentii se, jos
tulkintaohje yleisyytensi tai epimiiriisyytend vuoksi ei
riittdvisti opasta vastaista laintulkitsijaa. Lainsoveltaja
voi tillin paityd pitimiin perusteltuna annetun tul-
kintaohjeen supistavaa tulkintaa katsoen, ettei se laajas-
ta muotoilusta huolimatta sovellu kaikkiin nienniisesti
kattamiinsa tilanteisiin.
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Yksityiskohtaisia soveltamispremissejd sisiltivin
prejudikaatin osumatarkkuus puolestaan on sovel-
tumisalansa ja -edellytystensi puolesta eksaktimpi,
mutta jii kattavuudeltaan kapeammaksi. Niin laadittu
prejudikaatti voi my6s aiheuttaa tulkintaongelmia sen
suhteen, millaisilla tosiseikkatason eroavaisuuksilla
prejudikaattiin verrattuna on merkitysti arvioitaessa
prejudikaatissa ilmaistun oikeusohjeen soveltuvuutta
muissa tapauksissa; puhutaan ns. distinktiotekniikasta
prejudikaatin soveltamisalaa méiritettdessi. Talloin
saattaa ilmeti tarvetta pikemminkin prejudikaatti-
normin laajentavaan tulkintaan.

Annettavaa tulkintaohjetta koskevan optimaalisen
abstraktio- tai yleisyystason tunnistaminen onkin yksi
tirkeimmisti ja samalla hankalimmin arvioitavista kysy-
myksistd prejudikaattiratkaisun perusteluja laadittaessa.
Tihin arvioon vaikuttaa paitsi tulkinnan kohteena
olevan kysymyksen laatu my6s asianosaisten prosessaa-
minen ja jutun oikeudenkdyntiaineisto eli se, kuinka
kattavan oikeudellisen lihestymistavan tulkinnan
kannalta merkityksellisiin seikkoihin ne mahdollistavat.
Riittdvin monipuolinen harkinta oikean tulkintaohjeen
16ytimiseksi kisiteltdvini olevaan asiaan voi edellyttid
my0s tuota asiaa laajemman oikeudellisen viitekehyksen
hahmottamista ja sellaistenkin tilanteiden huomioon
ottamista, joista jutussa ei ole kysymys. Prejudikaatissa
saattaa siten olla perusteltua arvioida lain sisilt6d tai
tulkintaa laajemmin ja yleisemmallikin tasolla kuin vain
siind esilld olevassa kontekstissa taikka kuvata punninta-
tilanteessa huomioon otettavia seikkoja ratkaistavassa
asiassa esiintyvid monipuolisemmin, jotta annettava
prejudikaattinormi tulee formuloitua asianmukaisesti.
Tillainen ldhestymistapa ja siltd pohjalta annettu
tulkintaohje voivat siten olla perusteltavissa jutussa
annettavan ratkaisun edellyttimin punninnan kannalta
ilman, ettd tissd yhteydessi esitetyt yleisemmit kannan-
otot jiisivit obiter dicta -tyyppisiksi lausumiksi vailla
prejudikatiivista vaikutusta.

Voidaan kenties kysyi, onko korkein oikeus mennyt
lifan pitkille - sille kuuluvien tehtivien ulkopuolelle

— esittidessdin perusteluissaan jutun tosiasia-asetelmaa
yleisempid kannanottoja voimassa olevan oikeuden
tulkinnasta. Tihin voidaan huomauttaa ensinnikin,
ettd korkeimman oikeuden perusteluista mahdollisesti
ilmenevit yleisemmin tason tulkintakannanototkaan
eivit sellaisenaan sido muissa asioissa jo siitd syystd, ettd
ratkaisun perustelut eivit saavuta oikeusvoimaa. Niistd
voidaan siis poiketa, jos se katsotaan perustelluksi.
Lisiksi edelld jo todettujen nikokohtiin liittyen voidaan
viitata ratkaisun perustelujen avoimuutta koskevaan
vaatimukseen: kun riittdvin monipuolisesti puntaroi-
dun tulkintaohjeen [6ytiminen tai sen asianmukainen
muotoilu voi edellyttii esilld olevaa konkreettista tapaus-
ta laajemman oikeudellisen viitekehyksen jisentimistd
ja tulkintaa, eik6 asianmukaista ole tuoda perusteluis-
sa avoimesti esille my6s titd koskevat korkeimman
oikeuden pohdinnat, jotka ovat osaltaan johtaneet

sen esilld olevassa asiassa antamaan tulkintaohjeeseen?
Tillaiset perustelut voinevat osaltaan my6s helpottaa
prejudikaattiratkaisun ymmarrettdvyytti ja arviointia
sekd tarjota parempaa pohjaa esimerkiksi tulkittaessa
prejudikaatin soveltuvuutta muihin tapauksiin. Sikili
kuin prejudikaattinormin muotoilussa omaksuttuun
yleisyystasoon nihdiin liittyvin ongelmia, niitd
voidaankin edelld todetusti pyrkid hallitsemaan juuri
prejudikaattinormin tulkinnalla.

Prejudikaattien vilitykselld tapahtuva lainkidyton
ohjaus on my®s siind mielessi joustavaa, ettd olemassa
olevaa prejudikatuuria on mahdollista tiydentii ja
tarvittaessa myos korjata myShemmilld prejudikaateilla.
Niin jatkuvasti tapahtuukin. Yleiseksi jadnyttd ohjausta
voidaan tismentii myShemmin, suppeampaa tulkinta-
ohjetta tarvittaessa laajentaa tai tiydentii ja virheelli-
seksi osoittautunutta oikaista. Oikeutta voidaan siten
prejudikaateilla kehitedd ikddn kuin vaiheittain, jos
riittdvii ohjausta ei ole voitu tai osattu antaa yhden
ratkaisun vilityksella.

Kertomusvuodelta esimerkin tisti tarjoaa ratkaisu
KKO 2025:73, joka koski oikeusapulain nojalla ma-
rityn avustajan oikeutta palkkioon matka-ajalta ja
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Prejudikaattien vilitykselld tapahtuva lainkdyton ohjaus

on my®ds siind mielessi joustavaa, ettd olemassa olevaa

prejudikatuuria on mahdollista tiydentid ja tarvittaessa

my0s korjata myShemmilld prejudikaateilla.

korvaukseen matkakuluista. Ratkaisussa nojauduttiin
kysymyksestd annettuun aikaisempaan prejudikaattiin
vuodelta 2020. Siind annettua oikeusohjetta katsottiin
kuitenkin ensinnikin tarpeelliseksi tarkentaa, koska siitd
ei yksiselitteisesti voinut johtaa vastausta kisiteltivind
olleessa asiassa esilld olleeseen kysymykseen. Tamin
lisiksi tarkennettu oikeusohje pyrittiin laatimaan nyt
niin, ettd se vastaisi aiempaa kattavammin vastaavan
kaltaisiin ajateltavissa olleisiin soveltamistilanteisiin.

Erdista prejudikaattituomioistuimen
lainkayton reunaehdoista

Koska korkein oikeus ohjaa oikeuskiytint6id yksittiisid
asioita ratkaisemalla, sen mahdollisuudet tiyttid tehti-
vinsi prejudikaattituomioistuimena riippuvat ratkaise-
vasti niistd yksittiisistd oikeustapauksista, joita se saa
kisiteltivikseen. Tdssi suhteessa tirkedi on ensinnikin
se, ettd korkeimpaan oikeuteen ohjautuvat sellaiset
asiat, joiden puitteissa se voi ohjata oikeuskiytintod
antamalla prejudikaatteja oikeusyhteisén kannalta
merkityksellisistd kysymyksisti.

Edellytyksid saattaa ennakkopaitdsluonteisia
kysymyksid korkeimman oikeuden kisiteltidviksi on
hiljattain pyritty parantamaan korkeimman oikeuden
aloitteesta kdynnistyneen lainsiidinthankkeen seu-

rauksena 15.4.2025 voimaan tulleella lain vudistuksella.

Silld mahdollistettiin edelld mainittu ennakkopditds-
kysymysti koskeva menettely, jolla alemmat oikeus-

asteet voivat saattaa niissi vireilld olevassa asiassa

esiin tulleen ennakkopiitdsluonteisen kysymyksen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kesken oikeuden-
kiynnin. Samassa yhteydessid mahdollistettiin se, ettd
korkein oikeus voi jatkokisittelylupaa hovioikeuteen
koskevan valituksen yhteydessi ottaa suoraan ratkais-
tavakseen ennakkopiitdsluonteisen kysymyksen,

joka ennen uudistusta jouduttiin jatkokdsittelyluvan
mydntimisen jilkeen sdinnonmukaisesti palauttamaan
hovioikeuden ratkaistavaksi. Koska nykyisin suuri osa
valituslupa-asioista koskee juuri jatkokisittelyluvan
myontimittd jattimistd hovioikeudessa, varsinkin
viimeksi mainittu uudistus on omiaan laajentamaan sitd
juttukantaa, josta ennakkopiitospotentiaalia sisdltivit
asiat voivat valikoitua korkeimman oikeuden prejudi-
kaattituotannon pohjaksi.

Tirkedd on kuitenkin my®s se, ettd korkein oikeus
ei joudu kdyttimiin suhteettomasti resurssejaan muu-
hun kuin péitehtiviinsi oikeuskiytinnon ohjaajana.
Tissd suhteessa — ja samalla koko lainkiyttojirjestelmin
uskottavuuden kannalta — ratkaisevassa asemassa on se,
ettd kirdji- ja hovioikeudet suoriutuvat asianmukaisesti
omasta tehtivistiin huolehtia asianosaisten oikeustur-
vasta. Kun tissd onnistutaan, korkein oikeus joutuu
suhteellisen harvoin ottamaan asioita kisiteltivikseen
puhtaasti oikaisutarkoituksessa. Edelld kuvatut tiedot
myonnettyjen valituslupien perusteiden jakautumasta
samoin kuin havainnot arjen ty6ssi viittaavat siihen,

ettd tissi onkin onnistuttu varsin hyvin.
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Sotilasrikokset
ja korkein oikeus

TIMO OJALA JA MATTI PYORIA

TASSA KIRJOITUKSESSA esitelldin sotilasrikosten ja
sotilasoikeudenkdynnin keskeisid piirteitd, kdydidin
lipi asiaryhmin kehityssuuntauksia ja luodaan katsaus
tulevaisuuden nikymiin.

Sotilasrikoksista ja sotilasrikosasioiden
kasittelysta

Sotilaita koskevat sotilasrikokset on sdddetty rangaista-
vaksi rikoslain 45 luvussa. Sotilasrikokset ja my6s erddt
muut sotilaan tekemit rikokset kisitelldin joko Puolus-
tusvoimien sisilli sotilaskurinpitomenettelyssi tai tuo-
mioistuimissa sotilasoikeudenkiyntilain mukaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssi.

Puolustusvoimat kisittelee vuosittain noin 3 000
sotilasrikosta kurinpitomenettelyssi. Sotilaskurinpidon
tavoitteet liittyvit ennen muuta kurin ja jirjestyksen
yllipitoon ja kurinpidon tavoitteet ovat siten toisen-
laiset kuin sotilasoikeudenkiyntiasioiden kisittelyn

tavoitteet tuomioistuimissa.

Sotilasrikoksia ei kisitelld kaikissa kirdjioikeuksissa,
vaan ainoastaan sotilasoikeudenkiyntilaissa mainitussa
kahdeksassa kirijioikeudessa. Muutoksenhakutuomio-
istuimena toimii yksin Helsingin hovioikeus. Hovi-
oikeuden muutoksenhakuasteena antamasta ratkaisusta
voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valitus-
lupaa pyytimilli tai hovioikeuden ensimmadiseni
asteena kisittelemissi asioissa annetuista ratkaisuista
valittamalla valituslupaa pyytimittd niin sanotulla
suoralla valituksella.

Kiridjioikeuksissa sotilasoikeudenkidyntiasioissa on
viime vuosina annettu vuosittain noin 400 ratkaisua,
Helsingin hovioikeudessa niiti asioita tulee vireille
vuosittain noin 10-15 asiaa (vuonna 2024 vireille tuli
13 asiaa) ja korkeimmassa oikeudessa keskimiirin noin
kahdesta kolmeen asiaa vuosittain. Korkeimmassa
oikeudessa kisiteltivit sotilasrikosasiat edustavat siten
vain pientd osaa kaikista sotilasrikosasioista.
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Sotilaita koskevat sotilasrikokset

Sotilasrikoksiin voi syyllistyd vain rikoslain 45 luvussa
miiritellyn sotilaan asemassa oleva henkild. Sotilas-
rikosten soveltamisen kannalta tarkasteltuna sotilaina
pidetdin muun muassa sotilasvirassa palvelevia sotilai-
ta, sotilasvirkaan koulutettavia oppilaita ja asevelvolli-
suuttaan suorittavia henkiloiti.

Sotilasrikokset jactaan palvelus-, vartio-, poissaolo-,
kuuliaisuus-, esimies- ja muihin rikoksiin (sotilaan sopi-
maton kiyttdytyminen ja luvaton poliittinen toiminta)
seki sota-ajan rikoksiin.

Palvelusrikokset ovat sekd kurinpidossa etti oikeus-
kiytinnossid melko tavanomainen sotilasrikosten ryhma.
Niissa kysymys on pddasiassa siitd, ettd sotilas rikkoo tai
jattdd tdytedmareed palvelukseen kuuluvan velvollisuuden
taikka palvelusta tai sotilaallista jirjestystd koskevan
ohjesidnnolld tai muulla tavoin annetun méairiyksen.
Palvelusrikosta koskevasta rangaistussdinnoksesti ei
suoraan ilmene, minkélainen kiyttiytyminen on rangais-
tavaa. Kysymys on avoimesta rangaistussiiiinnéksesti,
joten rangaistavan kdyttdytymisen tarkempi sisiltd
ilmenee muualta kuin rikoslaista. Sotilaan oikeudet ja
velvollisuudet ovatkin suureksi osaksi rikoslain ulko-
puolisten ohjesidntdjen ja muiden alemman tasoisten
miiridysten varassa. Esimerkkini voidaan mainita Ylei-
nen palvelusohjesdinté sekd muut Puolustusvoimien
antamat ohjesdinnot.

Poissaolorikokset ovat varsin yleinen sotilasrikosten
ryhmi kurinpidossa ja kiridjioikeuksien kisittelemissd
sotilasrikosasioissa. Ne koskevat pidasiassa varusmies-
palvelusta suorittavia asevelvollisia ja reservin kertaus-
harjoitukseen kutsuttuja, jotka eivit saavu miidriajassa
palveluspaikkaansa tai oikeudettomasti poistuvat sieltd.
Niitd rikoksia ovat luvaton poissaolo ja titd vakavampi
karkaaminen.

Vartiorikoksia ovat puolestaan rikokset, joissa sotilas
luvattomasti poistuu vartiopaikaltaan tai paivystys-
tehtivisti tai el midriaikana saavu sanottuun palvelus-
tehtiviin taikka muuten jittdd tdyteimittd tai rikkoo
vartio- tai paivystyspalveluksesta annettuja midrayksii.
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Vartio- ja piivystysvelvollisuuksien rikkominen on
vakavan laatunsa vuoksi erotettu edellid mainituista
yleisistd palvelusrikossiinnoksisti. Vartiorikokset ovat
huomattavasti harvinaisempia kuin palvelus- ja poissa-
olorikokset.

Kuuliaisuusrikoksissa on péiasiassa kysymys niskoit-
telusta eli esimiehen kiskyn tdyttimittd jittdimisestd
tai esimiehen vastustamisrikoksista, joissa on kysymys
esimiehen palvelustoimen suorittamisen estimisesti tai
vaikeuttamisesta. Niilld rangaistussianndksilld turvataan
esimiehen antamien kiskyjen noudattamista ja joukon
toiminnan kurinalaisuutta. Niskoittelua pidetiin jou-
kon toimintakyvyn kannalta moitittavana rikoksena.

Esimiesrikokset koskevat puolestaan esimiesaseman
vidrinkdyttimistd ja sen torkedd tekomuotoa. Varsin
tavanomainen esimiesaseman viﬁrinkiyttﬁmisen tun-
nusmerkiston tdyttivi teko on niin sanottu simputta-
minen, kuten alaisen néyryyttiminen ja palveluksen
kannalta tarpeeton kirsimysti aiheuttava tai terveyted
vaarantava kiskyttiminen. Kuuliaisuusrikoksia ja esi-
miesrikoksia esiintyy verrattain vihin.

Kiridjioikeuksien kisittelemisti sotilasoikeuden-
kiyntiasioista valtaosa on poissaolorikoksia, joita ei
korkeimmassa oikeudessa kisiteltivissi sotilasoikeuden-
kidyntiasioissa juurikaan ole. Korkeimman oikeuden
juttukannasta rikosnimikkeind nousevat esille palvelus-
rikokset, jotka edustavat valtaosaa korkeimman oikeu-
den sotilasoikeudenkiyntiasioista.

Sotilaskurinpito ja sotilasoikeudenkaynti

Sotilasrikosten kisittelyi koskevat muihin rikoksiin
nihden erityiset menettelysiinnot. Valtaosa sotilas-
rikosasioista kisitelliin Puolustusvoimien omin toi-
menpitein kurinpitomenettelyssi (laki sotilaskurin-
pidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa), jossa
voidaan miiriti kurinpitorangaistus, kuten muistutus,
ylimddriinen palvelus, varoitus, poistumiskielto ja kurin-
pitosakko. Sen sijaan mys kurinpitorangaistukseksi
luokiteltavaa arestia ei voida mairiti kurinpitomenette-
lyssi, vaan arestin voi tuomita ainoastaan tuomioistuin
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Sotilasjdsenet tuovat ratkaisukokoonpanoon

sotilaallista asiantuntemusta ja tietoisuutta

Puolustusvoimien toimintaympéiristéstii.

sotilasoikeudenkidyntilain mukaisessa menettelyssi.
Kurinpitorangaistus saadaan mairiti, jos rikoksesta
epiilty on tunnustanut teon ja asia on muutoin selvi-
tetty tai jos hidnen syyllisyyttdin voidaan muuten pitdi
selvind. Kurinpitopiitokseen voidaan hakea muutosta
ratkaisupyynnolld joukko-osaston komentajalta, jonka
pidtoksestd voi puolestaan hakea muutosta kurinpito-
valituksella tuomioistuimelta. Tuomioistuimen kurin-
pitovalitusasiassa antamaan paitdkseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Jos asiaa ei voida kisitelld kurinpidossa eli kurinpito-
menettelyn edellytykset eivit tiyty, sotilasrikosasia kisi-
telldin tuomioistuimessa sotilasoikeudenkiyntilain
mukaisessa menettelyssi. Niin voi kiiydii muun muassa
silloin, kun rikoksen tehnyt ei enii ole rikoslain 45
luvun siinndsten alainen eli esimerkiksi asevelvolli-
suuttaan suorittava henkil6 on ehtinyt pddttii varus-
miespalveluksensa. My6s asian episelvyys voi estii
kurinpitomenettelyn. Jos sotilasrikosasiaa ei kisitelld
kurinpitomenettelyssi, joukko-osaston komentajan
on esitutkinnan pidtyttyi ratkaistava, toimitetaanko

Syyttijini sotilasoikeudenkiyntiasioissa toimivat valta-
kunnansyyttijin niihin tehtiviin madriimait syytedjit.
Syyteharkinta ja oikeudenkiynti sotilasoikeudenkdynti-
asioissa on siddetty kiireelliseksi.
Sotilasoikeudenkidynnin keskeinen erityispiirre on
se, ettd tuomioistuimen kokoonpanoon kaikissa oikeus-
asteissa kuuluu siinnéllisen kokoonpanon lisiksi kaksi
sotilasjisentd. Tisti on tiettyji poikkeuksia siten, ettd
esimerkiksi korkeimmassa oikeudessa sotilasjisenet

eivit osallistu asian ratkaisemiseen, jos se kisitelldin
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alle viiden jisenen kokoonpanossa. Sotilasjisenet
eivit siten osallistu esimerkiksi valituslupaa koskevaan
padtoksentekoon. Eriitd poikkeuksia on my6s hovi-
oikeuden ja kirijioikeuksien kokoonpanojen osalta.
Sotilasjisenet tuovat ratkaisukokoonpanoon sotilaal-
lista asiantuntemusta ja tietoisuutta Puolustusvoimien
toimintaympiristdsti. Sotilasjisenten sotilasarvoa
koskevat vaatimukset ovat erilaiset kirdjioikeuksien,
hovioikeuden ja korkeimman oikeuden sotilasjisenten
osalta. Korkeimmassa oikeudessa sotilasjisenen tulee
olla vihintiin everstin arvoinen upseeri. Tyypillisesti
korkeimman oikeuden sotilasjisenet ovat kuuluneet
kenraalikuntaan. Sotilasjisenet osallistuvat asian kisit-
telyyn ja ratkaisemiseen samalla tavoin kuin lainoppi-
neet jisenet. Sotilasjisenet voivat siis myGs ddnestid ja
jattdd eridvin lausunnon ratkaisun lopputuloksesta.

Toinen merkittivi sotilasoikeudenkiynnin erityis-
piirre on se, ettdi Helsingin hovioikeus toimii ensim-
miisend oikeusasteena niissi sotilasrikoksissa, joissa
vastaajana on joukko-osaston komentaja tai vihintidin
majurin arvoinen upseeri. Niissi tapauksissa muutos-
ta hovioikeuden ratkaisuun voi hakea korkeimmalta
oikeudelta valituslupaa pyytimirtd. Tilloin korkeim-
man oikeuden rooli vastaa normaalia muutoksenhaku-
tuomioistuimen roolia. Arvioitavana on, onko ja miltd
osin hovioikeuden ratkaisua muutettava valituksessa
esitettyjen vaatimusten perusteella. Talloin kaikkia
ratkaisuja ei julkaista, koska ne eivit aina sisilli ennakko-
pidtoskysymyksii.

Sotilasoikeudenkiynti on tuomioistuimessa lihts-
kohtaisesti yksinomainen menettely rikoslain 45 luvussa
siddetyille sotilasrikoksille. Huomionarvoista kuitenkin
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on, ettd sotilasoikeudenkiyntiasioina kisitelldin useita
muitakin rikoksia, jos ne ovat sotilaan tekemii ja teko
on kohdistunut Puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen
— esimerkiksi toiseen sotilaaseen kohdistunut pahoin-
pitely. Lisiksi muu kuin sotilasoikeudenkiyntiasiana
kisiteltivi rikos voidaan tutkia sotilasrikoksen ohella
sotilasoikeudenkiyntimenettelyssi, jos muu rikos on
tehty samalla teolla sotilasrikoksen kanssa ja se on soti-
lasrikokseen nihden vihiinen. Vastaavasti sotilasrikos
saadaan tarkoituksenmukaisuussyistd kisitelld yhdessi
muun rikoksen kanssa tihin rikokseen soveltuvassa me-
nettelyssi. Tistd rajanvedosta voidaan mainita ennakko-
ratkaisu KKO 2019:104.

Sotilasrikosasioiden piirteita
korkeimmassa oikeudessa

Korkein oikeus on antanut siinnollisesti ennakkoratkai-
suja sotilasrikosasioissa. Sotilasrikoksia koskevista pre-
judikaateista voidaan nostaa erilaisia teemoja eri vuosi-
kymmeniltd. Ennakkoratkaisuissa, jotka on annettu
1980-luvun lopulta aina 2000-luvun alkuun, kysymys
on usein ollut asevelvollisuuttaan suorittavan henkilon
syyllistymisestd karkaamiseen (KKO 1989:150,

KKO 1991:180, KKO 1997:42 ja KKO 1997:43).
Tapauksissa varusmies oli jadnyt saapumatta suoritta-
maan varusmiespalvelustaan eikd hin ollut kiinni-
jadtydin aloittanutkaan sitd suorittamaan. Tilloin
arvioitavana on ollut se, oliko poissaolosta aiheutunut
tai voinut aiheutua olennainen keskeytys varusmiehen
koulutuksessa tai muuten olennaista haittaa palve-
lukselle siten kuin karkaamisen tunnusmerkistdssi
edellytetddn, kun hinestd ei mychemminkiin koulu-
tettu sotilasta. Kahdessa ensin mainitussa tapauksessa
vastaaja oli katsottu kykenemittdmiksi aloittamaan
varusmiespalvelustaan ja vapautettu palveluksesta rau-
han aikana. Kahdessa viimeksi mainitussa puolestaan
vastaaja oli ilmoittanut kieltdytyvinsi asevelvollisuu-
desta, kun hinet oli otettu kiinni. Kaikissa tapauksissa
karkaamisen tunnusmerkiston katsottiin tiyttyneen.
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Korkein oikeus arvioi karkaamisen ja luvattoman
poissaolon vilistd suhdetta vahvennetussa jaostossa
antamassaan ratkaisussa KKO 2003:64, jossa varusmie-
hen katsottiin syyllistyneen luvattomaan poissaoloon
eiki karkaamiseen, koska hinet oli sittemmin todettu
sairauden vuoksi palveluskelvottomaksi ja voitiin arvioi-
da, ettd hin oli ollut samasta syysti palveluskelvoton jo
miirittynd palveluksen aloittamisajankohtana. Koska
sairaus oli ollut olemassa jo poissaolon alusta alkaen,
varusmiehen poissaolosta ei katsottu aiheutuneen tai
voineen aiheutua olennaista keskeytysti hinen sotilas-
koulutuksessaan tai muuten olennaista haittaa palve-
lukselle. Ratkaisulla muutettiin aikaisempaa karkaa-
misen ja luvattoman poissaolon vilisti tulkintaa. Tdtd
aihepiirid koskee my6s ratkaisu KKO 2005:126, jossa
kertausharjoitukseen kutsuttu tuomittiin tuottamuk-
sellisesta palvelusrikoksesta, kun timi oli erehtynyt
ajankohdasta. Ratkaisussa KKO 2011:83 palvelus-
paikkaan noin kuukauden my6hissi tullut asevelvol-
linen tuomittiin karkaamisesta, kun timi oli todettu
palveluskelpoiseksi ja palveluksen aloittamisajankohtaa
oli muutettu.

Lihestyttdessd 2010-lukua ja sille siirryttiessd ennak-
koratkaisuissa on puolestaan korostunut Puolustus-
voimien sotilasviroissa palvelevien ammattisotilaiden
menettelyn arviointi. Tapauksessa KKO 2008:42 patal-
joonan komentajan ja komppanian piillikon katsottiin
syyllistyneen tuottamukselliseen palvelusrikokseen, kun
he olivat laiminlyéneet velvollisuutensa varmistautua
siitd, ettd yon yli kestineeseen marssikilpailuun osallis-
tuneet varusmiehet saivat mahdollisuuden riittiviin
lepoon ennen lomallelihtoi. Ratkaisussa jouduttiin
arvioimaan my®s sitd, ettd oliko palvelusvelvollisuus
miiritelty eri ohjesiinndissi rikosoikeudellisen vastuun
kannalta riittivin tismillisesti. Nidin katsottiin olevan
siitd huolimatta, ettd riittdvin levon mairi ja palvelus-
jarjestelyjen yksityiskohdat onkin jitetty asianomaisten
esimiesten tapauskohtaisen harkinnan varaan. Tapauk-
sessa KKO 2010:58 oli taas muun ohella kysymys
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Tultaessa 2020-luvulle voidaan huomiota kiinnittia

korkeimman oikeuden kisiteltiviksi saatetuissa

sotilasrikosasioissa sithen, etti niissa ovat korostuneet

salassa pidettivien ja turvallisuusluokiteltujen

asiakirjojen kisittely ja sdilyttiminen.

rangaistuksen mittaamisesta palvelusrikoksesta, kun
Puolustusvoimien hallintoyksikén henkilstopiillikkd
oli laiminlydnyt velvollisuutensa valvoa alaisensa yli-
toiden tekemisid ja hyviksyi tyotd osoittavat asiakirjat
maksua varten, jolloin alainen oli itse miirdysten
vastaisesti padttinyt omista ylit6istddn ja hyviksynyt
tyGaikaansa koskevat asiakirjat.

Kurinpitoesimiesten esitutkinnan toimittamisvelvol-
lisuutta on arvioitu kahdessa ratkaisussa. Ratkaisussa
KKO 2010:75 arvioitiin rauhanturvajoukon osaston-
johtajan ja komentajan tahallisuutta ja tuottamukselli-
suutta, kun osastonjohtaja ei ollut ryhtynyt toimenpitei-
siin alaisensa lahjuksen ottamista koskevien viirinkiy-
t6sepiilyjen vuoksi eikd komentaja ollut toimituttanut
esitutkintaa. Ottaen erityisesti huomioon esimiesten har-
kintavallan korkein oikeus katsoi, etteivit osastonjohtaja
ja komentaja olleet rikkoneet palvelusvelvollisuuttaan
edes huolimattomuudesta. Tissi arvioinnissa korkein
oikeus painotti osastonjohtajan osalta sitd, ettd hinen
saamansa tiedot olivat olleet tismentymittomii ja ylei-
selld tasolla. Komentajan osalta korkein oikeus korosti
kriisinhallintaoperaation vaikeita olosuhteita, joissa ko-
mentaja oli joutunut punnitsemaan eri toimintavaihto-
ehtoja. Piinvastaiseen lopputulokseen tultiin tapauksessa
KKO 2020:53. Tissd puolustushaaran komentaja oli
saanut tietoja, joiden mukaan joukko-osaston komentaja
oli johtaessaan Puolustusvoimien vapaaehtoista harjoi-
tusta esiintynyt paihtyneeni ja kiyttiytynyt epdasialli-
sesti harjoitukseen osallistuneita kohtaan. Ratkaisussa
katsottiin, ettdi komentajan olisi tullut pyytii esitutkin-
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nan toimittamista muutaman paivin kuluessa siit, kun
hin oli saanut harjoituksen tapahtumista sellaiset tiedot,
ettd hinelld oli ollut syyti epiilld alaisensa syyllistyneen
sotilasrikokseen. Koska timi oli laiminly6ty, komentajan
katsottiin tahallaan jittineen tiyttimitti palvelusvelvol-
lisuutensa ja siten syyllistyneen palvelusrikokseen.

Vield voidaan mainita ratkaisu KKO 2019:104,
jossa osastopiillikén katsottiin syyllistyneen samalla
menettelylldin seki seksuaaliseen ahdisteluun ettd pal-
velusrikokseen. Palvelusrikoksen tiyttymisen kannalta
merkityksellisti oli se, ettd vaikka seksuaaliseen ahdiste-
luun johtanut tapaaminen oli ollut yksityistapaaminen,
osastopiillikon palvelukseen kuuluvat tai sitd koskevat
velvollisuudet ulottuivat my6s sithen ottaen huomioon
osastopiillikon asema ja hinelle asetettavat koko palve-
lusaikaa koskevat kiyttidytymisvelvoitteet.

Tultaessa 2020-luvulle voidaan huomiota kiinnittid
korkeimman oikeuden kisiteltiviksi saatetuissa sotilas-
rikosasioissa sithen, etti niissi ovat korostuneet salassa
pidettivien ja turvallisuusluokiteltujen asiakirjojen
kisittely ja sdilyttdiminen. Ratkaisussa KKO 2025:58
tiedustelupiillikko oli kisitellyt ja siilyttinyt turvalli-
suusluokiteltuja asiakirjoja palvelukseensa kuuluvien
velvollisuuksien seki sddnndsten ja miirdysten vastai-
sesti kotonaan tulosteina seki yleiseen tietoverkkoon
kytketylld tietokoneella ja muilla henkilokohtaisilla
tallennusalustoilla. Tiedustelupiillikon katsottiin
syyllistyneen torkeddn palvelusrikokseen. Arvioinnissa
korostuivat tiedustelupiillikon korkea asema, pitkd
tekoaika sekd asiakirjojen laatu ja méiri.
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Korkein oikeus on my6ntinyt valitusluvan (VL
2024-60) tapauksessa, jossa Puolustusvoimien tilatur-
vallisuuspiillikké oli kisitellyt ja siilytednyt turvalli-
suusluokiteltuja asiakirjoja oikeudettomasti kotonaan.
Tapauksessa kysymys on torkedn palvelusrikoksen
tunnusmerkiston tdyttymisestd ja rangaistuksen mittaa-
misesta. Vield mainittakoon eris kolmas tapaus, jossa
majurin arvoinen upseeri oli kisitellyt ja sdilyttinyt oi-
keudettomasti turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja muis-
titikulla, jonka ulkopuolinen oli I6ytinyt varuskunnan
piha-alueelta. Tilti osin korkeimmassa oikeudessa ei ole
kysymys menettelyn rikosoikeudellisesta arvioinnista.

Johtopaatoksia ja tulevaisuuden nakymia

Korkeimman oikeuden rooli sotilasoikeudenkiynti-
asioissa painottuu hovioikeuden ensimmiiseni asteena
ratkaisemiin sotilasoikeudenkiyntiasioihin, joista voi
valittaa ilman valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Til-
16in juttuja ei ole mahdollista ennakkopaitosmielessi
valikoida, vaan suorissa valituksissa painottuu muu-
toksenhakutuomioistuimen rooli eli sen arvioiminen,
onko hovioikeuden ratkaisua aihetta muuttaa valituk-
sessa esitetyilld perusteilla. Ratkaisun soveltuminen
ennakkoratkaisuksi tulee arvioitavaksi niissi tilanteissa
asiaa ratkaistaessa. Tilloin arvioidaan olisiko ratkaisulla
yleisempai merkitysti sotilasoikeudenkiyntiasioissa.
Korkein oikeus on antanut 2000-luvulla sotilasrikok-
siin tai sotilasoikeudenkdyntiin liittyen kaikkiaan 12
julkaistua ratkaisua. Valtaosa niisti ratkaisuista koskee
ammattisotilaita. Tdsti syystd ohjaava vaikutus kurin-
pitomenettelyyn ja osin my®s kirdjioikeuden juttukan-
taan nihden jii rajalliseksi. Joillakin edelld mainituista
ratkaisuista on kuitenkin merkitystd kurinpidon niké-
kulmasta. Kurinpitoesimiesten velvollisuuksien ja
oikeusturvan kannalta esimerkiksi edelld selostettuja
ratkaisuja KKO 2020:53 ja KKO 2010:75 voidaan pitdd
merkityksellisini. Kirijioikeuksien ratkaisutoiminnan
osalta merkityksellisini voidaan pitdd poissaolorikoksia
koskevia ratkaisuja KKO 2003:64 ja KKO 2011:83,
joissa oli kysymys rajanvedosta karkaamisen ja luvatto-
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man poissaolon vililtd. Palvelusrikosta ja palvelusvelvol-
lisuuden miirittelyn tarkkuutta on kisitelty ratkaisussa
KKO 2008:42, jolla on yleisempii merkitysti palvelus-
rikosten arvioinnissa.

Puolustusvoimien harjoitustoiminnassa tapahtuu
aika ajoin loukkaantumiseen tai kuolemaan johtavia
vahinkoja. Niissd useimmiten arvioitavaksi nousevat
palvelusrikosta ja kuoleman- tai vammantuottamusta
koskevat rangaistussiinnokset. Korkeimman oikeuden
julkaistuja ratkaisuja ei kuitenkaan ole harjoitusten
vastuukysymyksisti ratkaisua KKO 1990:27 lukuun
ottamatta. Tillaista tilannetta sivuaa my3s ratkaisu
KKO 2002:56, joka koskee valtion vahingonkorvaus-
vastuuta kovapanosammunnoissa sattuneesta kuoleman-
tapauksesta. Viimeisin harjoitustapahtumaa koskenut
korkeimman oikeuden ratkaisu on 1990-luvulta niin
kutsuttua Taipalsaaren vesistonylitysonnettomuutta
koskeva asia, jossa BTR-60-vaunu upposi vesistonyli-
tyksen aikana ja kaikkiaan seitsemin henkil6d meneh-
tyi. Syytteet asiassa hylittiin. Kysymys on ennakko-
pidtokseni julkaisemattomasta ratkaisusta.

Viime aikoina salassa pidettivien ja turvallisuusluo-
kiteltujen asiakirjojen sdilyttimistd koskevien normien
ja midriysten vastaisuus on ollut usein esilli. Taiminkal-
taisia asioita voi tulla esille jatkossakin. Timi on syyti
ottaa huomioon my0s tuomioistuimissa, joissa turval-
lisuusluokiteltujen asiakirjojen kisittelyvaatimuksista
seuraa muun muassa se, ettd korkeimpien turvallisuus-
luokkien asiakirjoja ei voida kisitelld tavanomaisessa
istuntosalissa vaan erityiset turvallisuusedellytykset
tdyttivissi salissa.

Suomen Nato-jisenyys voi myGs tuoda esille uuden-
laisia soveltamistilanteita sotilasrikosten ja my6s mui-
den rikosten osalta. NATO SOFA on saatettu voimaan
lailla Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
vililld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimukses-
ta. Sopimuksessa on miirdys myos rikosoikeudellisesta
toimivallasta ja rikosprosessia koskevista jirjestelyistd.
Niiden asioiden kehitysti on kuitenkin vield tissi
vaiheessa vaikea tarkemmin ennakoida.



Mita tapahtuu tuomioistuinten

hallinto-osastoilla? Kysymys

askarruttaa usein niin ulkopuolisia

kuin tuomioistuimen omaakin

henkilostoa.
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Hallinnolliset tehtavit ovat
kasvaneet ja monimutkaistuneet

PIA HAPPONEN JA JUSSI ALARANTA

LAAJASSA MERKITYKSESSA tuomioistuinhallinnolla vii-
tataan usein tuomioistuimen tukitoimintoihin — kaik-
keen sithen, miki ei ole varsinaista lainkdytt64. Perintei-
sesti tuomioistuinten hallintoyksikiden vastuualue on
rajoittunut henkil6std- ja taloushallintoon. Kuitenkin,
vaikka tuomioistuinlaitos ja erityisesti korkein oikeus
saattaa ndyttdytyd kansalaisille vakautta ja pysyvyyttd
edustavina instituutioina, my6s korkeimman oikeuden
hallinto kohtaa aikojen ja tapojen muutoksista johtuvia
uudistuspaineita. Muutokset nikyvit hallinnollisten
tehtivien kasvavassa laajuudessa ja monimutkaistumi-
sessa. Hallinnollisia tehtivii ei ole enii mahdollista
nihdi pelkistiin henkilosto- ja taloushallintona,
vaikka ne ovat toki edelleen tuomioistuinhallinnon
tehtivien ytimessi.

Korkeimman oikeuden erityisasema ylimpini
tuomioistuimena ei automaattisesti tarkoita, etti sen
hallinnolla olisi kiytettivissiin poikkeuksellisen paljon
henkil6- tai muita resursseja. Pikemminkin korkein
oikeus on henkilstomiiriltiin pienchkd tuomio-
istuin, jolla on suhteellisen suppea hallinto-osasto.
Siitd huolimatta yhi kasvavat hallinnolliset velvoitteet
esimerkiksi tietosuojaan, tiedonhallintaan, viestintiin,
tydsuojeluun, ICT-palveluihin, julkisuuteen ja turval-
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lisuuteen liittyen kohdistuvat korkeimpaan oikeuteen
samalla tavalla kuin muihinkin tuomioistuimiin ja
hallintoviranomaisiin. Kokonaisuutta keventii se, etti
vuonna 2020 toimintansa aloittanut Tuomioistuin-
virasto on ottanut vastuulleen tuomioistuinlaitoksen
yhteisid hallinnollisia ja kehittdmistehtivid.
Tuomioistuimissa hallinnon ty6ti helpottavana
tekijind on tuomioistuimille selkedsti laissa ilmaistu
tehtivi, jonka tuomioistuimet ja niiden lainkdytts-
henkil6std on erinomaisesti sisdistinyt. Suomalaisella
tuomarilla on tyypillisesti syvillinen ymmirrys oman
laissa tarkoitetun tehtivinsi rajoista. Siten hallinnon
tehtiviin korkeimmassa oikeudessa ei esimerkiksi kuulu
kohtuuttoman laajojen kehitysideoiden implementointi
tai todellisuudesta irrallaan olevien innovaatioiden
jalkauttaminen. Pikemminkin hallinnon yhteiseni
tavoitteena on presidentin ja kansliapaillikon johdolla
hoitaa vilttimictdmit hallinnolliset tehtdvit viivytyk-
settd, mahdollisimman tarkoin lakia noudattaen ja
eleettdmisti tuomioistuimen ydintehtivii suorittavaa
lainkiyttohenkil6st6d tarpeettomasti hiiritsematei.
Ja toisaalta tarjota viivytyksettd ystivillinen apu, kun
muu henkil6kunta sellaista kaipaa. Aiemmin mainit-
tuun pysyvyyteen ja vakauteen liittyen voi myds todeta,
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Korkeimman oikeuden asemasta
riita- ja rikosasioiden ylimpini
tuomioistuimena seuraa hallinnolle
joitain sellaisia vastuita, joita

ei muissa samankokoisissa

tuomioistuimissa valttimatti ole.

ettei korkeimman oikeuden hallinnon jirjestettavini
ole ollut esimerkiksi huomattavan isoja organisaatio-
uudistuksia sen jilkeen, kun vuonna 1918 senaatin
oikeusosasto jirjestyi uudelleen riippumattomaksi
tuomioistuimeksi, korkeimmaksi oikeudeksi. Mainittua
uudistusta on toki seurannut joitain pienempii viilauk-
sia toimintatapoihin ja organisaatioon.

Korkeimman oikeuden asemasta riita- ja rikosasioi-
den ylimpini tuomioistuimena seuraa hallinnolle
joitain sellaisia vastuita, joita ei muissa samankokoisis-
sa tuomioistuimissa vilttimitti ole. Korkein oikeus
muun ohella toimii edustajana useissa kansainvilisissd
verkostoissa, joihin liittyy vilkasta yhteydenpitoa ja
virkamatkoja. Vastavuoroisesti korkeimmassa oikeudes-
sa kiy varsin usein kansainvilisid ja kotimaisia vieraita.
Suomen korkeimmalle oikeudelle kansainvilisesti yh-
teisty6std koituva hallinnollinen ja taloudellinen taakka
on suhteellisesti merkittdvimpi kuin vaikkapa joillain
eurooppalaisilla korkeimmilla oikeuksilla, joissa saattaa
ty6skennelld satoja tuomareita ja tuhansia virkamiehii.

Yksi kiinnostava nikdkulma KKO:n hallinnossa
ty6skentelyyn on kysymys siitd, asettaako korkeimman
oikeuden asema ylimpini tuomioistuimena myds
hallinto-osaston toiminnalle jotain erityistd vastuuta.
Toimiiko korkeimman oikeuden hallintoyksikkd esi-
merkiksi suunnanniyttijini alempien tuomioistuinten

hallintotoiminnoille tai onko korkeimman oikeuden
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hallinnolla korostunut velvoite virheettdmyyteen?
Muodollisesti niin ei tietenkiin ole, vaan korkeimman
oikeuden nimesti ilmenevi ylemmyys viittaa ainoas-
taan tuomiovallan kiytt66n riita- ja rikosasioissa — ei
vaikkapa laskujen kisittelyyn. Tuomioistuinhallintona
olemme yksi monista ja samassa asemassa kuin muiden-
kin tuomioistuinten hallintoyksikét ympiri Suomea.
Timi ei kuitenkaan esti korkeimman oikeuden hallin-
non virkamiestd tuntemasta suurta ylpeyttd tyopaikas-
taan ja pyrkimistdi mahdollisimman korkeatasoiseen ja
esimerkillisen moitteettomaan suoritukseen.

Hallinnon johtaminen ja hallinnollinen
paatoksenteko

Hallinnon piivittiisti tydskentelyi johtavat ja ohjaavat
presidentti ja kansliapiillikk6. Kansliap4illik6lld on
pitki ja leved tehtivikenttd, joka on osin poikkeukselli-
nen verrattuna hallinto- ja kansliapiillikdiden tehtiviin
ja vastuisiin muissa tuomioistuimissa. Korkeimman
oikeuden kansliapiillikkd on kokonaisvaltaisesti vas-
tuussa siitd, ettd korkeimman oikeuden toiminta sujuu
asianmukaisesti. Hin toimii tydnantajavirkamieheni
virastossa — ainoastaan korkeimman oikeuden jisenet
eivit ole hinen suoria tai episuoria alaisiaan korkeim-
massa oikeudessa. Hallinnon virkamiehille kansliapaal-
likkd on suora esihenkild ja johtaa hallinnon piivittdistd
toimintaa. Kansliapiillik6lli on laaja itsendinen hallin-
nollinen piitdksentekovalta korkeimmassa oikeudessa.
Korkeimman oikeuden presidentti puolestaan johtaa
korkeinta oikeutta ja vastaa sen tuloksellisuudesta, mut-
ta ei esimerkiksi toimi esihenkiloni suoraan muille kuin
jasenille ja kansliapaillikélle. Presidentin nikemykset
tulevat kuitenkin huomioiduksi hallinnon virkamies-
ten piivittdisessd tyossi — onhan hinen tychuoneensa
samalla kdytivillikin.

Itsendistd hallinnollista pditdsvaltaa korkeimmassa
oikeudessa kiyttivit siis kansliapaallikko ja joissain
asioissa presidentti. Toimielimini hallinnollisista
asioista paittivit korkeimman oikeuden tiysistunto
sekd kansliatoimikunta. Téysistunto koostuu kaikista



KORKEIN OIKEUS .

korkeimman oikeuden jisenistd, ja kansliatoimikunnas-
sa on presidentin lisiksi nelji kokoonpanoon miirittyi
jasentd. Presidentti toimii kummankin kokoonpanon
puheenjohtajana ja kansliapiillikko ensisijaisena esitte-
lijind. Seki kansliatoimikunta etti tdysistunto kokoon-
tuvat ratkaisemaan erilaisia hallinnollisia asioita ainakin
kuukausittain.

Korkeimmassa oikeudessa on lisiksi erilaisia valio-
kuntia, joissa on tyypillisesti edustus kaikista henkil6s-
toryhmisti. Valiokunnilla ei ole juurikaan muodollista
pidtoksentekovaltaa, mutta kiytinndssi kehittimis-
tehtivit ja monet hallinnolliset toiminnot toteutuvat
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myds valiokunnissa. Tillaisia valiokuntia ovat esimer-
kiksi ICT-valiokunta, kehittimisvaliokunta, koulutus-
valiokunta seki viestintivaliokunta.

Hallinnon kokoonpano ja tehtavat

Korkeimman oikeuden hallinnossa tyoskentelee tilli
hetkelli hallinnollinen lakimies, hallinnollinen sihteeri,
johdon sihteeri sekd kaksi osastosihteerii.
Hallinnollisen sihteerin tehtivinkuvaan kuuluvat
mm. tySsuojelupiillikon tehtivit, tydterveyshuollon
vastuuhenkiloni toimiminen, tyShyvinvointi- ja tys-
kykyasiat sekd johtamisen ja esihenkil6tyon HR-tukena
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Silloin kun hallinnossa tehdiin aivan

erityisen hyvéiii tyotd, tuomioistuimen

muulle henkilSstdlle on episelvid, tapahtuuko

hallinnossa oikeastaan mitaan.

toimiminen. Hin toimii my&s viraston hallinnollisten
asioiden asianhallintajirjestelmin eli Hildan padkiyt-
tdjini ja osallistuu Hildan kehittimistyohén tuomio-
istuinlaitoksen kehittimistyoryhmissi ja paikiyttdjien
verkostossa.

Johdon sihteeri tarjoaa muun ohella johdolle
assistenttipalvelut, huolehtii tiysistunnon ja kanslia-
toimikunnan istuntojen valmistelevista toimista seké
jalkitoistd. Hinelle kuuluvat my6s viraston protokolla-
asiat, sivutoimi- ja sidonnaisuusasioiden sekd jasenten
esteellisyysasioiden hallinnointi. Johdon sihteeri toimii
myds viraston matkahallinnon ja maksuaikakorttien
vastuuhenkiléni. Hin laatii kaikkien virkamiesten
matkasuunnitelmat ja -laskut, sekd suurimman osan
viraston kuluveloituksista. Johdon sihteeri on kanslia-
henkil6ston edustaja yhteisty6- ja tydsuojeluasioissa.

Talousasioista vastaavan osastosihteerin tyonkuvaan
kuuluvat mm. talousasioiden valmistelut ja raportointi
johdon tukena seki osto- ja myyntilaskutuksen ja saata-
vien hallinnointi. Hin toimii ePassi-yhteyshenkiloni ja
viraston siivousasioiden vastuuhenkil6ni sekid Handi- ja
Herkki-jirjestelmien paikiyttdjind. Tehtiviin kuuluu
my0s sairauspoissaolojen seuranta ja tapaturmayhdys-
henkil6ni toimiminen. Hin toimii viraston tySsuojelu-
valtuutettuna.

Henkil6stbasioista vastaava osastosihteeri puoles-
taan hoitaa rekrytointiasioita johdon apuna, laatii mm.
ansioyhdistelmit lainkiyttdrekrytoinneissa, huolehtii
kiytinnon HR-toimista Kiekussa, hoitaen sopimukset,
virkavapaudet ja palkanmuutokset. Hin valvoo palkan-
maksua ja hallinnoi kansliahenkiléston tydaika-asioita,
hoitaa oikeudenkiyntimaksuasiat Aipa-asioissa ja
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tarkastavan jisenen miiriykset. Osastosihteeri on kans-
liahenkil6ston edustaja yhteistyo- ja tyGsuojeluasioissa.

Hallinnossa kaikki hoitavat Hilda-asianhallintaan
tehtivid kirjauksia, Lexan piivityksid ja seuraavat hallin-
non yhteissihkoposteja ja toimivat virkakorttien rekiste-
16ijini. Sihteerit sijaistavat toisiaan ja asioiden hoitamis-
ta turvaamaan kiytt66n onkin otettu yhteissihképosti,
johon henkiléstdasioissa voi lihettid viesteji. Hallintoon
tulee myds runsaasti erilaisia kyselyjd ja selvitettivid
asioita, joita hoidetaan muiden t6ihin ohessa.

Sihteerit suunnittelevat yhdessi viraston virkistys-
toimintaa, tyShyvinvointitoimintaa ja erilaisia tapahtu-
mia, osallistuvat kokous- ja tapahtumajirjestelyihin ja
avustavat kaikenlaisissa kidytinnoén toimissa. Hallinto
jarjesti vuonna 2025 virkistyspdivin, joka suuntautui
Emisaloon, Porvooseen. Virkistyspaivissd kuultiin
Ty6terveyslaitoksen erityisasiantuntijan luento aiheesta
psykologinen palautuminen ja stressinsiitely tySyhtei-
sossd. Hallinto jirjesti vuoden aikana my6s istuntokau-
den avajaiskahvit, juhannusteemaisen kesdjuhlan, vuosi-
pdivikahvit ja jo perinteeksi muodostuneen ja odotetun
joulukalenterin. Hallinnosta osallistuttiin my6s 14.11.
jarjestetyn Asianajajapiivin jirjestelyihin.

Korkeimman oikeuden hallinnossa on vuodesta
2021 alkaen toiminut monen vuoden tauon jilkeen
my6s hallinnollinen lakimies, joka toimii kansliapaalli-
kon ja presidentin oikeana kiteni ns. kaikessa muussa.
Kansliapiillikon kanssa vakiintuneen tyénjaon mukai-
sesti hin esittelee hallinnollisia asioita tdysistunnossa
ja kansliatoimikunnassa. Hinen esiteltiviniin oleviin
asioihin kuuluvat muun ohella erdit korkeimman

oikeuden toimivaltaan kuuluvat alempien tuomio-
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istuinten nimitysasiat sekd lausuntoasiat. Hallinnolli-
nen lakimies osallistuu valiokuntatydskentelyyn sekid
kansainviliseen- ja sidosryhmiyhteistyéhon. Hin
avustaa kirjaamoa, arkistoa, viestintd ja lainkdytt6d
kaikissa asiakirjajulkisuuteen ja tietosuojaan liittyvissd
kysymyksissi. Hin on viraston tietosuojavastaava. Li-
siksi hin vastaa korkeimmalle oikeudelle osoitettuihin
lainkdytt66n kuulumattomiin yhteydenottoihin niiltd
osin, kun niitd ei hoideta asiakaspalveluluonteisina
kirjaamossa. Hin toimii my6s KKO:n esittelyavustajien
hallinnollisena esihenkiloni.

Vuoden 2025 aikana hallinnosta on osallistuttu
mm. koko valtionhallintoa koskevaan HR-prosessien
kehittimiseen, Hilda-asianhallintajirjestelmin kehitti-
mistychon ja tiedonhallintasuunnitelman kehittimi-
seen. Hallinnossa on huolehdittu my6s koko viraston
maksuaikakorttien vaihdosta ja uuden matkustusjirjes-
telmin kiytt66noton ohjeistuksesta. Hallinto on ollut
tiiviisti jarjestimissi ja suunnittelemassa kansliahenki-
16st6n tyShyvinvointiprojektia. Vuoden 2025 aikana
pidettiin poikkeuksellisesti vain kaksi tydterveyshuol-
lon ohjausryhmin kokousta ja vuoden loppupuolella
kiynnistyivit tydterveyshuollon vaihdokseen liittyvit
toimenpiteet. Hallinnon sihteerit osallistuvat myds
Tuomioistuinviraston jirjestimiin hallinnosta vastaa-
vien infotilaisuuksiin seki henkilst6- ja talousasioita
hoitavien verkostoihin.

Hallinnossa on vuonna 2025 hoidettu 12 julkista
rekrytointia, joihin on kaikkiaan ollut 960 hakijaa,
joista 290:std on tehty ansiovertailu. Kieku-henkil6sts-
hallintajirjestelmissi kisiteltiin yli 80 sopimusta, yli
40 virkavapautta ja lisiksi muita padtdksid yli 10. Nimi-
kirjanotteita on tulostettu Kiekusta yli 150. Virkakort-
teja haettiin ja rekisterditiin yli 20. Matkajirjestelyt,
matkasuunnitelmat ja -laskut tehtiin kaikkiaan lihes
150 virkamatkalle, joista kotimaan virkamatkoja oli 85
ja ulkomaan virkamatkoja 63. Kuluveloituslaskuja
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tehtiin yhteensi yli 120. Kisittelyssi on ollut myds yli
700 osto- ja myyntilaskua, noin 40 hankintapyyntdd ja
Palkeille on tehty hallinnon toimesta noin 350 tehtivi-
pyyntdd. Hildassa on tehty toimenpiteitd noin 600
asialle ja lihes 4 000 asiakirjalle. Hallinnollinen laki-
mies on kisitellyt vuoden aikana arviolta 2 940 kansa-
laiskirjettd, joihin hin on antanut noin 246 vastausta.

Tavoitteena laadukkaat hallintopalvelut

Tyéskentely tuomioistuimen hallinnossa koostuu
erilaisista, hyvin monenlaisista ja monimuotoisista teh-
tivikokonaisuuksista. Vaihtelevat tehtivit ja tyopdivit
tuovat tyohon mielekkyyttd, mutta vaativat usein myos
perehtymisti ja paneutumista. Eteen tulee jatkuvasti
asioita, joihin ei ole valmiita ohjeita tai ratkaisumalleja.
Tyon tuloksellisuutta ja tySyhteisdssi viithtymistd aut-
tavat hyvin toimiva yhteistyd ja kommunikaatio niin
oman tiimin kesken kuin muun henkildstén kanssa.
Tyoyhteisossi on tirkeidd, ettd jokaisella on tarvites-
saan tukea ja apua kiytettivissiin. Talloin kaikilla on
edellytykset voida tydyhteisdssd hyvin. Hyvin toimivan
hallinnon tavoitteena onkin taata virastossa tySskente-
leville virkamiehille laadukkaat hallintopalvelut rekry-
toinnista eteenpiin koko korkeimmassa oikeudessa
ty6skentelyn ajan.

Tuomioistuinhallinnossa tydskentelyssi menes-
tyminen edellyttid tietynlaista luonnetta. Monen
samanaikaisesti meneilldin olevan ja episelvin asian
hallitseminen samanaikaisesti on hallinnon virkamie-
hen erityisosaamista. Hallinnossa tehdiin ty6td usein
taustalla siten, ettei tyd vilttimittd ndy muun henki-
16ston piivittdisessd arjessa esim. fyysisind suoritteina,
vaan siten, ettd lainkdyttShenkil 5sto pystyy keskitty-
miin tySskentelyynsi tuomioistuimen ydintehtivin
parissa. Silloin kun hallinnossa tehdiin aivan erityisen
hyvii ty6td, tuomioistuimen muulle henkil6stélle on
episelvid, tapahtuuko hallinnossa oikeastaan mitdin.
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Kansliapaillikon katsaus

KAISA KUPARINEN

Kansliapaallikoksi hakeminen ja kansliapaallikkona

aloittaminen 1.6.2025

Tammikuun 2025 lopulla julistettiin haettavaksi kansliap4illikon virka korkeim-
massa oikeudessa. Virka oli tulossa avoimeksi 1.6.2025 lukien, kansliapiillikk6
Wilhelm Norrmanin siirtyessi tuolloin uusiin tehtdviin. Olin toiminut korkeim-
massa oikeudessa esittelijind elokuusta 2014 lukien, ensin noin viisi vuotta rikos-
ja insolvenssiasioiden esittelijini ja timin jilkeen noin viisi vuotta samaisten
asioiden asiaryhmin paillikkond. Tassd ryhmipiillikkStehtivissi olin edelleen
jatkuneen esittelijin tyon ohella toiminut asiaryhmin esittelijéiden hallinnolli-
sena esihenkil6ni, jakanut heille asiaryhmin asiat sekd vastannut heidin téidensi
suunnittelusta ja seurannasta. Olin my6s pidssyt laajasti mukaan korkeimman
oikeuden lainkdyttétoiminnan kehittimiseen ja toimintaan muutoinkin. Vaikka
pidin ryhmaipiillikkétehtivistini hyvin paljon, minulla oli kiinnostusta kanslia-
piillikon tehtiviin, jos se joskus tulisi sopivasti tarjolle.

Hain siis kansliapaillikon virkaa. Tehtivi on yksi avainrooleista korkeimmassa
oikeudessa ja nikdalapaikka korkeimman oikeuden omaan toimintaan ja sen
kehittimiseen. Kansliapiillikk6 huolehtii presidentin lihimpini apuna siiti,
ettd korkeimman oikeuden toiminta sujuu asianmukaisesti, ja johtaa esittelijoitd
ja kansliaa. Kansliapdillikolld on moninaisia tehtivid korkeimman oikeuden si-
sdisessi toiminnassa. Tamin lisiksi hin osallistuu sidosryhmiyhteistyohon ja saa
niin nikéalaa myGs tuomioistuinlaitokseen laajemmin. Tehtivin ohella minua
houkuttivat mahdollisuudet jatkaa korkeimmassa oikeudessa, johon sitoutumi-
seni on ollut vahva. Korkeimmassa oikeudessa on hieno ja arvokas tydyhteis6
ja olen viihtynyt sielld tyoskentelevien ihmisten kanssa erinomaisesti. Lisiksi
henkilskohtaisesti toivoin voivani paisti kehittymiin uusien haasteiden my6ti.

33



KANSLIAPAALLIKON KATSAUS

e b o




KORKEIN OIKEUS . VUOSIKERTOMUS 2025

Tulin valituksi kansliapiillik6ksi maaliskuun lopussa 2025.
Valintani my6td kdynnistyi tiivis perehdytys tulevaan tehti-
vidni, mistd lausun kiitokset paitsi presidentti Tatu Leppiselle,
korkeimman oikeuden hallinnossa tySskenteleville ja muulle
talon vielle my®s erityisesti edeltdjilleni Wilhelm Norrmanille.
Kiireistdin huolimatta hin antoi minulle kaiken tukensa ja
keskusteluillemme aikansa. Olen saanut aloittaa 1.6.2025
lukien rauhallisin mielin kansliapiillikkoni.

Kansliapaallikon tavallinen tyopaiva

Tyopiivini kansliapaillikkdni ovat hyvin vaihtelevia. Osassa
tyStehtivid, kuten istuntojen suunnittelussa, on selked rytmi-
tyksensi. Sama koskee esittelijoiden asiaryhmien ryhmipailli-
koiden ja kanslian vastuualueiden esihenkil6iden kanssa kiytavid
keskusteluja sekid osaa juoksevasta toiminnasta hallinnon osaa-
vien henkildiden kanssa. Lisiksi on vaihtelevalla aikataululla ete-
nevisti toiminnan kehittdmistd, sithen liittyvid sisdisid kokouksia
seki ulkoisia kokouksia. Osa asioista edellyttdd reagointia ja
kannan ottamista hyvinkin nopeasti ja tySpiiville ajatellut suun-
nitelmat vaihtuvat lennosta toisiin. Osa asioista vaatii puolestaan
pidempiid kypsyttelyd. Yhtid kaikki on tirkedd pitdd mielessd
asioiden eteneminen niin lyhyelld kuin pitkilld aikavalilld.

Kun ty6piivini on aamulla alkanut japanilaisen vihrein
teen voimin, parempaa starttia pdivain kuin pdivddn en voisi
saada. Vaihtelevat tySpivit pitivit sisilldin useita kohtaamisia
ja keskusteluja henkilokunnan kanssa, miki on opettavaista
ja ajatteluani ja osaamistani rikastuttavaa. Tyopiivin jilkeen
vietin mielellini aikaa ulkoillen tai sisilitkunnan parissa yhdessi
perheen kanssa.

Ensimmaisen vuoden kokemuksia

Jo tihin mennessi ensimmiiseen kansliapdillikkovuoteeni
on mahtunut paljon. Kiytinngssi heti aloitettuani pidettiin
kesikuun 2025 alussa Tuomioistuinviraston jirjestimit virasto-
piillikkopiivit, joissa padsin tapaamaan ja tutustumaan laajalti
tuomioistuinten johtoon ja hallinnosta vastaaviin sekd Tuomio-
istuinviraston johtoon. Verkostoitumisen nikSkulmasta tyén
aloittaminen virastopillikkdpaivilti oli osuvaa.
Kansliahenkilokunnan rekrytointiin péisin mukaan heti kesi-
loman piityttyi elokuussa, kun korkeimmassa oikeudessa tiytet-
tiin kaksi virastomestarin virkaa seki arkistonhoitajan ja hallin-
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nollisen lakimiehen virat. On ollut hienoa havaita, etti korkein oikeus kiinnostaa
tyonantajana. Olemme saaneet asiantuntevia ja osaavia henkil6itd joukkoomme.

Pohjoismaisilla kansliapdillikkopiivilld syyskuun alussa paisin yhdessi kor-
keimman hallinto-oikeuden kansliapiillikk6 Jenny Reboldin kanssa tapaamaan
pohjoismaisten ylimpien tuomioistuinten kansliapiillikkékollegat. Jarjestimis-
vuoron kiertiessi Pohjoismaiden vililld oli vuonna 2025 vuorossa Norjan Heyeste-
rett. Tapaamisessamme Oslossa vaihdettiin kuulumisia, esiteltiin ajankohtaisia
teemoja kuluneelta vuodelta ja kisiteltiin mys etukiteen kartoitettuja aiheita.
Keskustelu oli vilkasta ja antoisaa. Pohjoismainen yhteistyd ja tietojenvaihto on
aktiivista ja kysymykset ovat pitkilti yhteisid jirjestelmien eroista huolimatta.

Lokakuussa vuorossa olivat valmistelut Tuomioistuinviraston ja korkeimman
oikeuden vilisti tulosneuvottelua varten. Tami valmistelutyd opetti paljon paitsi
korkeimman oikeuden talouden suunnittelusta ja toiminnan tuloksellisuuden
arvioimisesta my®s valtion budjetti- ja kehysvalmistelusta. Tulosneuvottelu
kiytiin marraskuun alkupuolella hyvissi hengessi. Haasteena tuleville lihivuo-
sille on korkeimman oikeuden miirirahakehyksen kaventuminen, minki takia
mahdollisuuksia midrirahojen sddstimiseen ja toiminnan tehostamiseen on
kiytivi tarkkaan lipi.

Korkein oikeus jirjesti 14.11.2025 Marina Congress Centerissi asianajajapiivin
yhteistyossi Suomen Asianajajien kanssa. Piiviin osallistui yli 400 henkiléd
Suomen asianajajista, eri asianajotoimistoista ja korkeimmasta oikeudesta. Pdivi
koulutuksellisine anteineen ja iltatilaisuuksineen korkeimman oikeuden tiloissa
oli onnistunut ja henkilskuntamme hoiti kdytinndon jirjestelyt ammattitaitoisesti.

Korkeimman oikeuden toiminnasta

Korkeimman oikeuden vuoden 2025 toimintamenomadiriraha oli 10,105 miljoo-
naa euroa. Muutokset vuoden 2024 mairirahaan verrattuna liittyivit oikeusmi-
nisterion hallinnonalaa tai kaikkia tuomioistuimia koskeviin yleisiin muutoksiin
kuten palkkausten tarkistuksiin ja oikeudenhoidon resurssien vahvistamiseen.
Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden toiminnallisten tarpeiden muuttumi-
sesta. Miairirahaa kiytettiin noin 10,076 miljoonaa euroa eli midriraha alittui
29 000 eurolla. Kuten vuonna 2024, vuonna 2025 ICT-kulut olivat suuret ja
kansliahenkil6stéi oli tilapdisesti aiempia vuosia enemmin. Sddst6d kertyi jisen-
ten lukumiirin jatkuessa tilapidisesti vajaana.

Korkeimman oikeuden henkilétyévuosien kokonaismiiri oli 77,4, jisenten
osuuden ollessa 18, esittelijéiden 25,9 ja kansliahenkildston 33,5. Jisenistdssd
ei ollut vaihtuvuutta vuonna 2025. Esittelijoissi vaihtuvuus jatkui hyvin run-
saana, timin johtuessa perhevapaista seki siirtymisestd muihin lainkdyttStehti-
viin ja lainvalmistelun pariin. Kansliahenkilokunnassa vaihtuvuuden miiri oli

tavanomainen.
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Ennakoitavissa on, etti vuoden 2026
lopulla korkeimman oikeuden kaikki asiat
ovat yksinomaan AIPA:ssa ja siirtymivaihe
rinnakkaisine asianhallintajirjestelmineen

saadaan vihdoin piitokseen.

Vuoden 2024 keviilli korkeimmassa oikeudessa oli otettu kiytt66n lain-
kiyttoasioiden asianhallintajirjestelmi AIPA. Kiyttd6n ottaminen eteni vaiheit-
tain niin, ettd vuoden 2025 syksylli AIPA:ssa oli jo noin puolet siviiliasioista ja
rikosasioistakin noin viidennes. Ylimidriiset muutoksenhaut olivat puolestaan
kokonaisuudessaan AIPA:ssa. Loppuvuonna mahdollistui teknisesti, ettd
alemmissa oikeusasteissa perinnejirjestelmissi kisitellyt asiat voitiin alkaa kirjata
korkeimmassa oikeudessa suoraan AIPA:an. Timin mahdollistumisen my6td
ennakoitavissa on, ettd vuoden 2026 lopulla korkeimman oikeuden kaikki asiat
ovat yksinomaan AIPA:ssa ja siirtymivaihe rinnakkaisine asianhallintajirjestel-
mineen saadaan vihdoin pditSkseen.

ATPA:n tdysmittaiseen kiyttimiseen siirtyminen edellytti my6s tydnkulkuja
ja tydnjakoja koskevan kehittimistyon jatkamista. Syyskuussa kiynnistyi kor-
keimman oikeuden kansliavetoinen AIPA-projekti, jossa tehtivid tyotd varten
presidentti asetti kansliahenkilokunnasta koostuvan tyéryhmin. Toimeksianto-
na oli tunnistaa kansliahenkildston roolit, tehtivit ja vastuut lainkéyttoasian
ATPA-kisittelyssi ja tarkastella niitd avoimesti siitd nikskulmasta, miten ne voisi-
vat muuttua suhteessa aikaisempaan. Lisiksi toimeksiantona oli tehdi ehdotuk-
sia, miten roolit, tehtdvit ja vastuut voisivat jirjestiytyd kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti lainkdyttGasian AIPA-kisittelyssd. Timd
tyoskentely paisi hyviin vauhtiin loppuvuoden aikana ja jatkuu vuonna 2026.

Vuosi 2025 oli siis siirtymivaiheen aikaa lainkéyttoasioiden kisittelyssi. Tima
vei kaikissa henkilstoryhmissd aikaa ja voimavaroja ja aiheutti jossain midrin
tyoskentelyn tehottomuutta. Tastd huolimatta ratkaisutoiminta jatkui vakaana.
Korkeimman oikeuden henkilSston sitoutuneisuutta sekd asiantuntevuutta ja
osaavuutta voi vain ihailla ja siini on ilo olla mukana. Kiitollisin mielin on hyvi

kiydi kohti seuraavaa vuotta.
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Overview by the President

TATU LEPPANEN

THE SUPREME COURT had a productive year 2025. The main task of the Supreme
Court, the issue of precedents, was performed at a high level, as we issued a total
of 107 precedent rulings, the highest number for several years. There is some
natural variance in the number of issued rulings, arising from the caseload before
the Court at any given time. Even with a high number of rulings, we were able to
maintain the quality of the Supreme Court’s adjudicative work at its customary
high standard.

Two precedent rulings were issued in a type of case new for the Supreme
Court, warrants for military intelligence operations (KKO 2025:29) and civilian
intelligence operations (KKO 2025:31). Stringent requirements of secrecy and
data protection apply to court proceedings in such cases. In order to perform the
Supreme Court’s task of directing legal practice, it is important that precedent
rulings can in fact be issued also in this type of case, while taking special care in
the drafting of the public case note to ensure that the secrecy interests pertaining
to the case at hand remain protected. Issues of military intelligence arose also in a
case of military criminal law decided in 2025 (KKO 2025:58).

Another new type of case decided by the Supreme Court pertained to
the standard of proof required in the civil enforcement of European Union
sanctions imposed because of the war in Ukraine (KKO 2025:30). It can thus
be said that the dire geopolitical situation of 2025 has had an impact also on the
everyday adjudicative work of the Supreme Court.

April 2025 saw the entry into force of the new provisions in the Code of
Judicial Procedure concerning precedent referrals and the so-called leapfrog leave
to appeal to the Supreme Court. Especially the former is a significant reform, as
a District Court, a Court of Appeal or the Market Court can now under certain
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The average throughput times and number
of pending cases have held at a reasonably
satisfactory level, albeit with slight increases.
That said, our target for the coming year will be
to change the direction of this development.

preconditions refer an issue to the Supreme Court for a precedent ruling on the
application of the law in a case pending before the lower court. The Supreme
Court can admit the referral, if the point of law in question has precedent value.
Once the Supreme Court has ruled on the precedent, the lower court continues
the proceedings in the case before it.

During the remainder of 2025, the Supreme Court received five precedent
referrals, which indicates that the lower courts have made immediate use of the
new opportunity. The Supreme Court issued on precedent ruling already the
same year, with the proceedings before the Supreme Court taking only four
months (KKO 2025:74). The Supreme Court decides precedent referrals as a
priority, which is important for the system to work in practice as intended.

The newly instituted leapfrog leave to appeal pertains to cases where a Court
of Appeal has denied leave for continued consideration. In such cases, the
Supreme Court may now admit a point of law with precedent value and make a
ruling on that point, to avoid remanding the case back to the Court of Appeal.
At the end of 2025, the Supreme Court had not yet issued any rulings of this type.

In general terms, the adjudicative work of the Supreme Court held steady
during 2025. The number of cases received has over the past years stabilised at
just under 2,000 cases per year. It is possible that there will be some increase in
this number in the near future, mainly owing to the upward trend in criminal
prosecutions. The average throughput times and number of pending cases have
held at a reasonably satisfactory level, albeit with slight increases. That said, our
target for the coming year will be to change the direction of this development.
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Both adjudication and the other work of the Supreme Court is performed
by our highly qualified, committed and motivated staff. In 2025, there was
no turnover among the Justices of the Supreme Court. However, owing to an
extended leave of absence, the Court operated with one Justice fewer than the
full complement.

An important change in the operations of the Supreme Court occurred
in June 2025, when our previous Chief Secretary moved on in his career and
M Kaisa Kuparinen took on the position. Again during the reporting year,
the rate of turnover among our referendary staft remained high for reason of
appointments to new positions and leaves of absence, which had some effect
also on the efficiency of our adjudicative work. The situation among our clerical
staff remains more stable. That said, we have been able to recruit competent
personnel to all positions; the Supreme Court remains an attractive employer.

The poor state of Finnish public finances cast a shadow also over the court
system during the reporting year. Some time ago, there was a necessary increase
in the resources allocated to the courts as a result of the first Government report
on the state of the judicial system, but these are likely to be lost owing to new
savings requirements over the next few years. For many courts, this would
have the counterproductive result of lengthening throughput times and case
overloads. Also the Supreme Court has seen the need to find savings outside of
our unavoidable operating costs. That said, the share of the court system of the
national budget is so small that funding cuts cannot result in significant savings,
even though they may cause considerable harm to the rule of law.

The inner workings of the Supreme Court were in 2025 marked by the
expansion of the use of the new Aipa case management system. A significant and
an ever larger proportion of our adjudicative work was fully performed in the
Aipa digital process. The system is not without its development needs, but we
have managed quite well with it and have also been able to experience some of the
advantages provided by a fully digital system. Our aim is to complete the rollout
of Aipa in 2026 and thus be free of the burden of using parallel legacy systems.

The Supreme Court pursued an active agenda of domestic and international
co-operation also during 2025. The highlight of the year occurred in November,
with the Supreme Court’s Bar Association Day, organised in co-operation with
the Finnish Bar Association, drawing a wide participation. The Supreme Court
organises similar events also for the Courts of Appeal, the District Courts, and
the prosecution service, in yearly rotation.
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Our international co-operation proceeded along established lines, with
contacts especially with the other Nordic countries and elsewhere in Europe.
The Supreme Court led the way in a new form of regional co-operation, when
the Presidents/Chief Justices of the Supreme Courts of the Nordics and the
Baltic states met for the first time for a joint seminar in Helsinki. With the
accession of the Baltics to the European Union, our legal systems have developed
along parallel lines to an extent where discussion of common topical issues is
more and more fruitful.

In May we joined with the Supreme Administrative Court to pay a visit
to the Court of Justice of the European Union and the General Court to
commemorate 30 years of Finnish membership in the EU. In a joint seminar,
representatives of the four courts had an opportunity to have frank discussions
over recent case-law. An interesting new opening arrived in February with the
visit of a small Supreme Court delegation to the Supreme Court of the United
States and the federal judiciary in Washington DC.

To conclude, I would like to remind us all that, in the Supreme Court and
elsewhere in the court system, we are charged with the performance of a crucial
societal function: We uphold and maintain the rule of law in all that we do every
day. It is important that we concentrate on the performance of this function
and take care of our duties the best we can, even under the current conditions
of global upheaval and international power politics. This is how we can best
serve the interests of truth and justice both in Finland and indirectly also in
international affairs. Let us take pride in what we do.

I thank the staft of the Supreme Court and our partners for their good
work in 2025.
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Korkein oikeus antoi vuonna 2025 oikeusministeriolle seuraavat lausunnot:

9.1.2025

Lausunto luonnoksesta oikeusavun palkkioperusteista
annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttami-
sesta (KKO-HD/1609/2024)

6.3.2025

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle rikoslain 16 luvun muuttamiseksi
(KKO-HD/119/2025)

8.5.2025
Lausunto pienten riita-asioiden menettelya koskevasta
mietinnosta (KKO-HD/391/2025)

18.6.2025

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(KKO-HD/1405/2025)

27.11.2025

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(KKO-HD/1405/2025)

28.11.2025

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi varmuus-
vankeuden kayttoonotosta ja elinkautisvankien vapaut-
tamismenettelyn kehittdmisesta (KKO-HD/1497/2025)

Ahvenanmaan maakuntalakeja koskevat lausunnot

Korkein oikeus antaa pyydettdessa tasavallan presidentille lausuntoja myds Ahvenanmaan maakuntapaivien
hyvaksymista maakuntalaeista. Lausunnot julkaistaan ruotsinkielisind. Vuonna 2025 annettiin seuraavat

maakuntalakeja koskevat lausunnot:

5.3.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 4.12.2024 om
antagande av landskapslag om tillimpning pa& Aland av
lagen om inteckning i bil (KKO-HD/50/2025)

7.4.2025

Alands lagtings beslut 11.12.2024 om antagande av fol-
jande landskapslagar: 1. informationshanteringslag for
Aland, 2. landskapslag om dndring av offentlighetslagen
fér Aland, 3. landskapslag om dndring av férvaltnings-
lagen fér landskapet Aland, 4. landskapslag om dndring
av landskapslagen om tillgangliga digitala tjanster
(KKO-HD/258/2025)

6.5.2025

Alands lagtings beslut 20.1.2025 om antagande av fol-
jande landskapslagar: 1. landskapslag om andring av
landskapslagen om Fordonsmyndigheten, 2. landskaps-
lag om andring av landskapslagen om korkort, 3. land-
skapslag om andring av landskapslagen om besiktning
och registrering av fordon (KKO-HD/441/2025)
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13.6.2025

Utldtande gillande Alands lagtings beslut 17.3.2025 om
antagande av landskapslag om cybersakerhet och mot-
standskraft (KKO-HD/442/2025)

23.9.2025

Utlatande gillande Alands lagtings beslut 4.6.2025 om
antagande av foljande landskapslagar: 1. landskapslag
om kontaktpunkt, tillstandsprocesser for fornybar energi
och omraden for framjande av fornybar energi (harefter
landskapslagen om kontaktpunkt mm.), 2. landskapslag
om andring av landskapslagen om naturvard, 3. land-
skapslag om andring av 4 § landskapslagen om miljokon-
sekvensbedémning och miljobedémning, 4. landskapslag
om indring av plan- och bygglagen for landskapet Aland,
5. landskapslag om tillimpning p& Aland av lagen om
biodrivmedel, flytande biobranslen och biomassabrans-
len, 6. landskapslag om andring av 1§ landskapslagen om
Alands energimyndighet (KKO-HD/1101/2025)

26.9.2025

Utl3tande gillande Alands lagtings beslut 4.6.2025 om
antagande av landskapslag om andring av jaktlagen for
landskapet Aland (KKO-HD/1100/2025)
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Vierailut korkeimmassa oikeudessa

22.1. Moldovan korkeimman oikeuden edustajat 25.9. Joint Nordic-Baltic Supreme Court
30.1. Suomalaisen yhteiskoulun ranskalainen Pl ey 200
ystavaluokka 29.9. Korkeimman hallinto-oikeuden
4.2, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen vaifitotuomarit
tiedekunnan asianajajaoikeuden 3.10. Helsingin kirajaoikeuden rikososastot
graduryhma
10.10. Karajanotaarit
21.3. Eduskunnan kirjasto
) ) ) 20.-24.10. Italian korkeimman oikeuden tuomari
28.3. [ta-Suomen hallinto-oikeus el s
31.3. L) A i S 23.10. Ty6- ja elinkeinoministerio
23.5. European Judicial Training Network (EJTN) . Pohjoismaiset virkamiehet
syyttdjansihteereita eri maista
) - . 21.11. Singaporen sisaministeri
12.5. Dialogdagar for alandska tjansteman
o o 10.12. Helsingin yliopiston ymparistooikeuden
1.9. European Judicial Training (EJTN) ) . 4
. o . e oikeudenkayntikurssi
vaihtotuomareita ja kansliahenkil6stoa
eri maista 18.12. Oikeusministerion viestintajohtaja
1.9. European Judicial Training (EJTN)

paallikkdtuomareita eri maista

Tapahtumat
23.-26.2. Vierailu Yhdysvaltojen korkeimmassa 26.8. Eurooppaoikeuden koulutuspaiva
ikeud ja liittovalti
°! eu‘ e?ssa.Ja I,I ovaition 22.9. Tyooikeuden koulutuspaiva
tuomioistuinlaitoksessa
1.10. Vuosipaivakahvit, korkein oik 107 tt
28.4. Koulutus pakoteoikeudesta vosipalvakahvit, korkein otkeus TL7vuotta
19.5. Vierailu unionin tuomioistuimessa ja 2110. Koulutus kuluttajaluottoasioista
yleisessa tuomioistuimessa 14.11. Korkeimman oikeuden asianajajapaiva
23.5. The European Law Students’ Association

(ELSA) Finland oikeustapauskilpailu
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TILASTOT . STATISTICS

Tilastoista kay ilmi keskeisia korkeimman
oikeuden toimintaa kuvaavia numeerisia tietoja
viimeiselta kymmenelta vuodelta.

From the statistics it is possible to see
the key figures concerning the functions of
the Supreme Court from the last decade.

Myonnetyt valitusluvat, ennakkopaatokset ja suulliset kasittelyt
Leaves to appeal, precedents and oral hearings

Valitusluvat  Ennakkopditikset Suulliset kasittelyt
Leaves to appeal Precedents Oral hearings

150
2016 139 100 14
_ W’” 2017 137 98 10
2018 m 92 12
90 2019 125 m 13

2020 136 101 9

60 2021 108 a3 6
2022 129 81 6

30 2023 124 95 5
2024 108 82 6

0 2025 m 107 1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

@ Valitusluvat @ Ennakkopaitokset Suulliset kisittelyt
Leaves to appeal Precedents Oral hearings

50



KORKEIN OIKEUS . VUOSIKERTOMUS 2025

Saapuneet, ratkaistut ja ratkaisematta olevat asiat
Cases submitted, resolved and pending at year end

Saapuneet Ratkaistut Ratkaisematta

Submitted  Resolved Pending
3000
2016 2449 2563 1248
2500 017 2303 2428 1124
2018 2 055 2395 TE8
2000 019 2028 2069 740
s 2000 1882 1876 750
2021 2005 1855 906
1000 022 187 1917 868
2023 1888 1813 947
500
2024 1985 1500 1038
0 2025 197 1960 1063
006 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2025
@ Saapuneet @ Ratkaistut ¢ Ratkaisematta
Submitted Resolved Pending
Saapuneet asiat asiaryhmittdin
Cases by subject matter, submitted
Siviiliasiat
yhteensd

1400
1200
1000
800
600
400
200 M _
0 |
2016 2017 2018 2019 2020 2021 023 2024 2025
@ Siviiliasiat @ Rikosasiat (» Hakemusasiat
(riita-, vakuutus- ja Criminal cases (tuomion purku ym.)
maaoikeusasiat) Petitions (reversals of
Civil cases (civil, a final judgment etc.)
insurance and land
faw cases)
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Rilta Vakuutus Maa Civilcases Rikosasiat

Hakemusasiat

Civil Insurance Land  total  Criminal cases  Petitions

2016 999 138 87 1224 1039 168
2017 862 155 72 1089 978 230
2018 767 103 69 939 933 176
2019 725 92 65 882 948 79
2020 683 102 45 830 898 148
2021 733 60 il 864 961 m

2022 653 29 52 734 983 153
2023 649 52 62 763 963 156
2024 675 66 55 796 1030 148
2025 698 51 59 808 1023 131
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Saapuneet valituslupahakemukset

Applications for leave to appeal, submitted

Siviiliasiat
Riita Vakuutus Maa  yhteensd Rikosasiat
Civil Insurance Land  Civil cases Criminal

total cases
1400
2016 995 135 69 1199 1029
1200
2017 860 148 58 1066 965
1000
20018 765 102 56 923 924
800 2019 724 83 47 854 948
600 2020 682 100 30 812 884
400 201 732 60 58 850 936
200 2022 653 29 29 m 973
0 2023 647 52 34 733 952
20016 2017 2018 2020 2022 2023 2024 2025 2024 675 66 32 73 1014
2025 698 5] a4 793 1013
@ Siviiliasiat @ Rikosasiat
(riita-, vakuutus- ja Criminal cases
maaoikeusasiat)
Civil cases (civil,
insurance and land
law cases)
Myonnetyt valitusluvat
Applications for leave to appeal, granted
Siviiliasiat

Riita Vakuutus Maa  yhteensd Rikosasiat
Civil  Insurance Land  Civil cases  Criminal

total cases
100
20 2016 75 1 3 7 60
80 017 47 4 9 60 77
70 2018 50 5 2 LT 59
60 2019 51 2 0 53 712
50 2020 63 2 3 68 68
40 001 39 1 0 40 68
30
2022 48 3 1 52 T
20
2023 47 1 3 51 13
10
0 2024 49 0 2 51 &7
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2025 46 3 1 50 63
@ Siviiliasiat ] Rikosasiat
(riita-, vakuutus- ja Criminal cases
maaoikeusasiat)
Civil cases (civil,
insurance and land
law cases)
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Hovioikeuksista korkeimpaan oikeuteen saapuneet asiat
Cases submitted to supreme court from courts of appeal

Itd-Suomi®
Eastern Yhteensa
Helsinki Finland* Kouvola*® Rovaniemi Turku Vaasa Total
800
2016 781 286 253 461 220 2001
Helsinki 007 727 275 236 441 209 1888
600 2018 623 223 219 395 19 1651
Turku 2019 622 251 2 23 408 226 1722
2020 580 226 1 240 348 197 1592
400
2021 568 328 1 183 406 2n 1697
Itd-Suomi / Eastern Finland*
2022 579 294 208 361 210 1652
200 \/’\J\_ 2023 668 237 210 i 189 1625
Rovaniemi Vaass
2024 658 261 232 343 177 167
Kouvola® 2025 731 230 194 415 72 1742
u ————

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

@ Helsinki Iti-Suomi* / Eastern Finland* @ Vaasa
@ Turku Rovaniemi ® Kouvola

“Itd-Suomen ja Kouvolan hovicikeudet yhdistettiin Iti-Suomen hovicikeudeksi 1.4.2014.
‘The Court of Appeal of Kouvola was unified with that of Eastern Finland 1 April 2014.

Keskimaaraisia kasittelyaikoja 2025
Average processing times 2025

Kuukautta Kaikki Ennakkopditoksetja Valituslupa- Ylimaardisen

Months asiat  muut asiaratkaisut  hal kset tol
All Precedents and Applications  haun asiat
other cases resolved  for leaveto  Extraordinary
on the merits appeal remedies
700
-3 609 3 575 31
600 3-6 532 7 492 33
500 6-9 429 n 372 46
9-12 207 n 188 8
400
12-18 137 4 65 31
30 18- 73 59 5 9
200
” !
. H =
-3 3-6 6-9 9-12 12-18 18-
@ Ennakkopi&tdkset ® Valituslupa- Ylim&&rdisen
Ja muut asiaratkaisut hakemukset muutoksenhaun
Precedents and other Applications for asiat
cases resolved on leave to appeal Extraordinary
the merits remedies
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Jasenet

Oikeusneuvos

Antila Tuomo

Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice
Hakamies Kaarlo

Huovila Mika

Ilveskero Mika

Kantor Ari

Melander Heli

Makela Juha

Ojala Timo

Pulkkinen Pekka

Pynna Tuula (virkavapaalla)
P6lonen Pasi

Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
TapaniJussi

Turpeinen Tuija

Uusitalo Kirsti

Valimaa Asko (virkavapaalla)

31.12.2025

Presidentti
Leppanen Tatu

Kansliapaallikké
Kuparinen Kaisa

Esittelijat

Esittelijaneuvos

Autio Tiina-Liisa (virkavapaalla)
Jutila Paula (virkavapaalla)
Salonen Jukka-Pekka

Ma. esittelijaneuvos

Elo Elina

Haga Pia (virkavapaalla)
Hiltunen Ville

Kemppinen Heikki (virkavapaalla)
Klinga Kaisa (virkavapaalla)
Klami-Wetterstein Paula
(virkavapaalla)

Leino Silja

Lind Mikaela

Pyoria Matti
Reijonen-Schofield Marja
(virkavapaalla)

Ritakari-Rautio Laura
Vahatalo Tuukka (virkavapaalla)

Henkilokunta

Ma. vanhempi oikeussihteeri
Castrén Lalli

Kallioinen Laura
Mansikkamaki Jenna
Moilanen Juhana

Nasi Mirva

Sjoblom Kristian

Stenberg Laura

Oikeussihteeri

Heino Heikki

Ingstrom Saara (virkavapaalla)
Poyhonen Pekka

Ravi Leena (virkavapaalla)

Ma. oikeussihteeri
Huhanantti Peter
Katajamaki Anna
Kirvesniemi Laura
Linnanmaki Kirsikka
Majlander Sini
Orasmaa Antto
Rantala Anssi




Kansliahenkilosto

Apulaiskirjaaja
Ala-Krekola Wilhelmina

Ma. apulaiskirjaaja
Laine Marika
Lampinen Max

Arkistonhoitaja
Humalamaki Tuulia

Hallinnollinen lakimies
Alaranta Jussi
Hallinnollinen sihteeri
Happonen Pia

Informaatikko
Tikenmez Eija

Johdon sihteeri
Saastamoinen Riitta (virkavapaalla)

Ma. johdon sihteeri
Konka Emmi
Kirjaaja

Nurminen Marja

KORKEIN OIKEUS

Osasto-/toimistosihteeri
Jaakkola Nina
Kaartoaho Saija
Katainen Merja
Keranen Minna
Laine-Berg Raila
Lignell Minna
Mantynen Maarit
Rantonen Oili
Ratto Outi
Tanska Riikka
Ultamo Suvi

Ma. osasto-/toimistosihteeri

Aalto Ira
Ekstrom Miska
Turunen Minna

Tarkastaja
Haggqgvist Marina

Tietohallinnon asiantuntija

Kouki Jaana-Maija

Tietopalvelupaillikko
Mononen Tanja

Vuonna 2025 elakkeelle jaaneet

Osastosihteeri Pirkko Takkinen
1.8.2025 lukien

VUOSIKERTOMUS 2025

Viestintaasiantuntija
Kuisma Minna

Viestintapaallikko
Liger Karine

Virastomestari
Hayrinen Eeva
Isokaanta Tanja

Ma. virastomestari
Akkanen Sami
Hiltunen Jukka
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