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TATU LEPPANEN

PRESIDENTENS

OVERSIKT

et foregaende aret 2020 var det forsta hela kalenderaret

under vilket jag innehade tjinsten som president for

hogsta domstolen. Ingen av oss kunde i borjan av aret ana

att detta ar skulle ga till historien som det ar da corona-
viruset orsakade en virldsomfattande pandemi. Coronapandemin
paverkade alla samhillsaktiviteter och dirmed 4ven hogsta domsto-
lens verksamhet under ar 2020.

Sedan situationens allvar klarnat var vi i mars tvungna att snabbt
omorganisera stora delar av hogsta domstolens verksamhet. Vid
hogsta domstolen inrittades tva beredskapsgrupper, varav den ena
fokuserade pa de allmidnna arrangemangen rérande arbetet och den
andra pa de arrangemang som berorde rittsskipningen. Den grund-
laggande principen har varit att trygga arbetets kontinuitet. Samtidigt
foljer vi stindigt upp hur coronalidget féorindras och vilka allmidnna
anvisningar som utfirdas, och anpassar vara egna anvisningar och
var egen verksamhet i enlighet dirmed. Efter den svira perioden
under varen kunde de specialarrangemang som vidtagits med
anledning av coronaepidemin lindras under sommaren, till dess
att laget igen forsimrades under hosten.

Hogsta domstolen lyckades under aret utfora sitt arbete vil under
dessa svara forhallanden. Det har funnits goda forutsittningar for
detta i och med att rittegangsforfarandet vid hogsta domstolen
i regel ir skriftligt, i motsats till vad som ir fallet vid tingsritterna
och hovritterna, diar anordnandet av muntliga huvudférhandlingar
orsakade stora svarigheter sirskilt under varen. Vara anstillda har
i stor utstrickning 6vergatt till distansarbete, vilket har krivt mycket
snabb digitalisering av arbetsmetoderna och arbetsmaterialet. Fore-
dragningssammantridena har delvis ordnats genom distansnirvaro,
och vi har sett till att arrangemangen pa plats varit trygga. Sessionssa-
len f6r muntliga sammantriden har forsetts med ny utrustning. Under
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det virsta skedet pa viren maste verksamhetslokalerna stingas nistan
helt och hallet under en veckas tid, ocksa for den egna personalen.

Forra arets resultat motsvarar 4nda i stor utstrickning resultatet
for normala ar. Hogsta domstolens huvudsakliga uppgift 4r att vara
prejudikatdomstol och dirmed att publicera sidana genomarbetade
prejudikat som styr rittstillimpningen. Ar 2020 uppgick antalet publi-
cerade avgoranden till 101, vilket motsvarar det normala antalet.
Enligt mina iakttagelser har inte heller avgoérandenas kvalitet blivit
lidande till foljd av de forsamrade arbetsforhallandena.

Under varen 2020 blev tingsritterna och hovritterna i stor utstrick-
ning tvungna att stilla in sina planerade huvudférhandlingar, vilket
ledde till att handliggningen av ett stort antal drenden avbrots. Det
uppkom dirmed anhopningar av drenden vid domstolarna. Vid tings-
ritterna fanns det i juni som mest éver 6 000 brottmal vars handligg-
ning hade avbrutits till f6ljd av coronaepidemin. Detta har med ett
visst drojsmal dven aterspeglat sig i en minskning av antalet drenden
som inkommit till hogsta domstolen, men i takt med att anhopningar-
na av drenden upploses kan man forvinta sig att arendemingden
kommer att normaliseras. Det senaste aret inkom det forsta gangen
firre 4n 2 000 drenden till hogsta domstolen, dock sammanlagt ca
1 900 drenden, vilket 4r 7 % firre dn aret innan. Hogsta domstolen
avgjorde ungefir samma antal irenden som inkom under aret, och
balansen bibeholls sialedes oforindrad.

Vid hogsta domstolen har vi under de senaste aren malmedvetet
arbetat for att forkorta handliggningstiderna i synnerhet for sadana
besvirsirenden dir besvirstillstaind har beviljats. Coronadret medforde
inte nagon negativ forandring i detta avseende heller. Nir det giller den
genomsnittliga handliggningstiden for materiella avgoranden uppnad-
des den efterstrivade handliggningstiden pa 17, 5 manader, och ocksa
handliggningstiden for besvirstillstand holl sig pa en god niva.

Det finns skal att fraga sig huruvida det goda resultatet som upp-
natts under de svara forhallandena har uppnatts pa bekostnad av den
flitiga och ansvarsfulla personalens ork. Enligt genomforda enkiter och
samtal verkar detta emellertid inte vara fallet. Samtidigt 4r det dock
klart att coronalidget har medfort extra belastning for oss alla bade
i arbetet och i vardagslivet, vilket det finns skil for bade arbetsgivaren
och de anstillda att ta hidnsyn till. Den omfattande 6vergangen till dis-
tansarbete har i varje fall varit negativ med tanke pa arbetsgemenskapen,
i och med att de informella motena mellan anstillda minskat kraftigt.




Coronapande-
min paverkade
alla samhalls-
aktiviteter och
diarmed dven
hogsta domsto-
lens verksamhet
under ar 2020.

Det forekom ocksa under det foregiende aret betydande omsitt-
ning bland hogsta domstolens personal. Justitieradet Asko Vilimaa
blev president vid Helsingfors hovritt. Eftersom det 4r friga om
en tidsbestimd tjinst kommer det, i avvikelse frin vad som varit
fallet tidigare, vid hogsta domstolen att finnas tva ledamoter som
ar utsedda for viss tid medan tva ordinarie ledamoéter dr tjinstlediga.

Den senaste sommaren fick hogsta domstolen ocksa en ny kans-
lichef, da Tommi Vuorialho som linge innehaft kanslichefstjinsten
overgick till Helsingfors hovritt och eftertriaddes av Wilhelm Norr-
man, som kom frin samma stille. Under den senaste tiden har perso-
nalomsittningen varit storst bland hogsta domstolens foredragande,
eftersom manga foredragande gjort framsteg i sin domarkarriir.
Forhoppningsvis ger sig de unga juristerna vid olika domstolar
anda tid att arbeta tillrackligt linge pa varje stille, vilket med
tanke pa lirandet gynnar bade dem sjilva och domstolsvisendet.

Pa grund av coronaliget maste alla besok och sammankomster med
intressentgrupper som skulle ha infallit efter borjan av mars stillas in.
Hogsta domstolens 102-arsdag kunde emellertid firas pa distans den
1 oktober, i form av en virtuell rundvandring i vara verksamhetslokaler
och ett inbandat tal som lades ut pa var webbplats. I detta samman-
hang fanns det sirskild anledning att fira jamstilldheten, eftersom det
i oktober hade forlopt 50 ar sedan hogsta domstolens forsta kvinnliga
ledamot, Maarit Saarni-Rytkol4, utsags till sin tjanst.

Domstolsverket som framgangsrikt inledde sin verksamhet i bor-
jan av ar 2020 4r en viktig ny samarbetspart for hogsta domstolen.
Coronaliget har medfort tilliggsutmaningar for inledandet av verk-
samheten vid domstolsverket, men 4 andra sidan har liget ocksa
tydligt visat att domstolsverket har en viktig uppgift nir det giller
att stoda domstolarnas verksamhet. Jag tror att domstolsverkets roll
kommer att fortydligas och att dess verksamhet kommer att vidareut-
vecklas i framtiden. Sannolikt kommer 4dven samarbetet med domsto-
larna fortsittningsvis att l1opa val.

I motsats till vad man ibland skulle kunna sluta sig till pa
grundval av den offentliga debatten, fungerar det finlindska dom-
stolsvisendet vil. Detta utvisas ocksa av internationella jamforelser.
Samtidigt finns det dock problem som maste atgirdas nir det giller
processernas lingd och kostnader framfor allt i civilrattsliga mal.

Jag har tillforsikt till att situationen kan forbittras genom ansvarsfullt
engagemang och inbordes samarbete mellan olika parter, bara vi
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igen far samlas under normala férhallanden och moétas for diskus-
sioner kring ett och samma bord.

Av de centrala lagreformprojekt som for ndrvarande ir under
beredning kan man nidmna projektet rorande bildupptagning av
bevisning vid tingsritterna och utnyttjande av upptagningarna vid
andringssokandet. Detta reformprojekt kommer att rationalisera
bevisningen i samband med dndringssokandet. Betriffande den
materiella lagstiftningen finns det skil att uppmirksamma den
pagaende totalreformen av sexualbrottslagstiftningen, som ar
vilkommen efter ett stort antal delreformer.

Bland de goda samarbetsparterna finns det i detta sammanhang
anledning att ocksa nimna landets andra hogsta domstol, hogsta
forvaltningsdomstolen. Landets tva hogsta domstolar bedriver konti-
nuerligt och vilfungerande praktiskt samarbete. Ett gott exempel
pa detta utgors av president Kari Kuusiniemis och mitt gemensamma
framtridande i april, da vi ansag det motiverat att tillsammans i
offentligheten uppmirksamma att den starka finlindska rittsstaten
ar en tillgdng nir det giller att ta sig igenom coronakrisen, och
att man kan lita pa domstolarna ocksa under den tid krisen varar.
Det 4r skil att vidareutveckla samarbetet efter att coronaepidemin
littat, t.ex. genom att ordna sammankomster for att diskutera sidana
rittsliga fragor som ir gemensamma for domstolarna.

En arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatt pd gemensamt initia-
tiv av de hogsta domstolarna har bedémt behovet av och majligheter-
na att utveckla samarbetet ocksa med mer genomgripande metoder,
som kriver dndringar av lagstiftningen (Utveckling av samarbetet
mellan de hogsta domstolarna, JM 2020:6). Vardera hogsta domstolen
har gett ett utlaitande med anledning av arbetsgruppsbetinkandet,
och nir detta skrivs dr reformens framskridande under provning.

Det aterstar ocksa att se om samarbetet mellan de hégsta domstolar-
na kommer att utvidgas i och med reformen av sjilvstyrelselagen
for Aland. De hogsta domstolarna har forut foreslagit att de kunde
ge utlatanden om landskapslagen till republikens president i en
gemensam sammansittning.

Hogsta domstolen deltar i manga slag av internationellt samarbete
med de hogsta domstolarna i andra linder. Samarbete bedrivs med
de nordiska linderna och inom Europa samt pa bade bilateral och
unilateral niva. Betydelsen av det internationella samarbetet 6kar
kontinuerligt i och med att den rittsliga regleringen internationali-




Till de centrala seras. En negativ konsekvens av coronaliget ir att de internationella
.. sammankomsterna har stillts in helt och hallet for en lang tid. Semi-
I attsstatsgaran- narier som ordnas pa distans har inte kunnat ersitta dessa fysiska
tierna hor sammankomster. Ocksa exempelvis domarutbytet mellan de hogsta

5 : domstolarna i EU har avbrutits.
oavhingiga
818 Den visterlindska samhillsordningen bygger pa demokrati och
domstolar och pa rittsstatsprincipen, och parallellt med majoritetsstyret skyddas
fri informations- ocksa minoritetens och individens grundliggande fri- och rittigheter
forme dhng och minskliga rittigheter. Till de centrala rittsstatsgarantierna hor

oavhingiga domstolar och fri informationsférmedling. Dessa grund-
liaggande premisser har under den senaste tiden blivit hotade ocksa
i Europa. Utvecklingen visar att man maste vara pa sin vakt och vid
behov resolut forsvara demokratin och rittsstaten. Den finlindska
rittsstaten har synnerligen vil visat sin styrka ocksa under corona-
krisen. Man kan hoppas att den debatt som har forts om rittsstaten
ocksa har fortydligat bilden av domstolarnas betydelse i samhillet.

I Finland har det under de senaste aren tidvis forts en livlig
offentlig debatt ocksa om grundlagskontrollen av lagstiftningen.
I det sammanhanget har jag framhallit att det inte finns skil att
inritta en ny grundlagsdomstol, utan att man bor anvinda sig av de
nuvarande domstolarna ifall det anses foreligga behov av att utdoka
domstolarnas roll vid grundlagskontrollen. Det naturligaste alterna-
tivet skulle vara att ytterligare stirka alla domstolars mojligheter att
utfora efterhandskontroll av grundlagsenligheten i enskilda drenden.

Da detta skrivs, i borjan av ar 2021, har coronapandemin inte
iannu littat, och utsikterna for det ar som ligger framfor 4r dirmed
delvis holjda i dunkel. I och med att vaccineringarna inleds kan man
hoppas att ocksa hogsta domstolens verksamhet kommer att normali-
seras under aret. Samtidigt kommer vi dock 4ven att kunna dra nytta
av de lirdomar som vunnits under undantagsaret. Under det inne-
varande aret kommer vi bl.a. att forbereda oss pa att ta i bruk nya
elektroniska drendehanteringssystem bade for forvaltningsarenden
och for rittsskipningsarenden. Samtidigt pagar ocksa en 6versyn av
husets forvaltning, som dryftas i flera interna arbetsgrupper. Ar 2020
har i varje fall visat att hogsta domstolen klarar av att utfora sitt
arbete vil 4dven under svara omstindigheter.

Jag tackar hogsta domstolens personal for gott arbete, och samar-
betsparterna for gott samarbete, ocksa under coronaaret 2020.
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JARMO LITTUNEN

STRAFF FOR
NARKOTIKABROTT:
AKTIVISM [ HOGSTA
DOMSTOLEN?

Straffpraxisen ifraga om grova
narkotikabrott har varit mycket likartad
i Finland och Sverige. Ocksa de centrala
problemen var desamma. Aven om
tabellstraffen varit nyttiga med tanke
pa forenhetligandet av straffpraxisen,
hade tabellerna foljts alltfor strikt,

och skillnaderna i klandervardhet
mellan olika garningsmannaroller
hade suddats ut.| bada landerna
inledde hogsta domstolen
korrigeringsatgarder.
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Debatten i Sverige

Svea hovritts davarande president Fredrik Wersill anvinde sig av
termerna offensiv och aktivistisk da han ar 2014 i Svensk Juristtidning
(s. 1-8) dryftade vissa avgoranden av hogsta domstolen i Sverige.

Ett av avgorandena gillde beviljande av resning i 4renden som berorde
skattebrott, ett gillde tecknad barnpornografi och tretton gillde bestim-
mande av straff for narkotikabrott. Jag behandlar hir enbart de sist
nimnda drendena, eftersom det betriffande denna typ av drenden fore-
kommer i6gonenfallande likheter i rittspraxis i Sverige och i Finland.

Till grund for Wersills bedomning lag fragan om arbetsfordelningen
mellan lagstiftaren och hogsta domstolen nir det giller normgivning.
Wersill konstaterade i sin artikel att hogsta domstolens avgoranden
drastiskt hade sinkt straffen for de allvarligare narkotikabrotten, i vis-
sa fall med sd mycket som hilften. Wersill uppgav att han nog kinde
sympati for avgorandenas premisser. Han konstaterade att den dit-
tillsvarande praxisen svarligen kunde betraktas som sund och riktig,
eftersom narkotikabrotten hade sirbehandlats vid straffvirdebedom-
ningen. De tabeller som utvecklats fran 1970-talet hade tillsammans
med det faktum att den mingd narkotika som var foremal fér brotten
hade 6kat och narkotikan hade blivit farligare lett till att de straff som
domts ut enligt tabellerna hade slagit i straffvirdetaket. I jaimforelse
med straffen for valdsbrott och manga andra brott hade oproportioner-
ligt harda straff domts ut exempelvis for passiv forvaring av stora parti-
er narkotika.

Wersill ansag emellertid att korrigeringen av utdémandet av straff,
som i och for sig var motiverad, borde ha genomforts av riksdagen och
inte av hogsta domstolen. Hogsta domstolen hade 4nda i princip god-
ként den tidigare utvecklingen i sin rittstillimpning.

Wersills artikel vickte debatt i Sverige. A ena sidan omfattade man
pa principiell nivd den oro han uttryckt, 4 andra sidan ansag man att
hogsta domstolens korrigering varit behovlig och horde till prejudikat-
domstolens uppgifter.

Hoégsta domstolens avgoranden gdllande mdtning
av straff for narkotikabrott

I Finland paminde straffpraxisen i friga om grova narkotikabrott for

ett decennium sedan mycket om praxisen i Sverige. Ocksa de centrala
problemen var desamma. Aven om tabellstraffen varit nyttiga med tanke
pa forenhetligandet av straffpraxisen, hade tabellerna foljts alltfor strikt,
och skillnaderna i klandervirdhet mellan olika girningsmannaroller
hade suddats ut. Det faktum att straffen i hog grad hade baserat sig




Det faktum att straffen i hog

grad hade baserat sig pa arten
och mingden narkotika hade
ocksa lett till att maximistraffet
hade utnyttjats i stor utstrickning.

pa arten och mingden narkotika hade ocksa lett till att maximistraffet
hade utnyttjats i mycket stor utstrickning. Detta hade a sin sida lett till
att straffen inte lingre skirptes alls efter att narkotikamingden hade
overskridit en viss grins, trots att mangden farlig narkotika 6kade yt-
terligare. Praxisen hade siledes utvecklats sa att den stod i strid bade
med straffmitningsprinciperna och med den uttryckliga bestimmelsen
om straffmitning i 6 kap. 4 § strafflagen.

I Finland inleddes korrigeringen i och med avgérandet HD 2017:9,
som hogsta domstolen avgjorde pa en forstirkt avdelning med 11
ledamoter. I detta avgorande forkortades det fingelsestraff pa 8 ar och
6 manader som utifrin strafftabellerna hade 4démts en narkotikakurir
med ungefir en tredjedel, till 5 4r och 6 méanader. I avgorandet konsta-
terades det bl.a. att straffen hade forlingts och nirmat sig maximistraf-
fet ocksa nir det gillde sidana girningar som i fraga om girningssittet
inte horde till de allra skadligaste och farligaste och dir den skuld
som hade adagalagts inte var den storsta (punkt 11). Hogsta domstolen
motiverade sitt val av straff bl.a. genom att konstatera att straffet for
en kurir under vissa villkor bor vara betydligt ligre an for de personer
som planerat brotten, organiserat genomforandet av centrala led i brot-
ten och strivat efter att fi vinning av brotten. Samma ar gavs ocksa ett
annat avgorande gillande straffmitning, HD 2017:23, som likasa gillde
en narkotikakurirs ansvar.

I avgorandet HD 2020:45 fortsatte domstolen med sin korrigering
av straffpraxisen ur en nagot annorlunda synvinkel. Medan domstolen
i avgorandena ar 2017 hade betonat vikten av att vid straffmitningen
ta hiansyn till skillnaden i skuld hos dem som hade verkat i olika upp-
gifter i brottshelheten, lag fokus nu pa den omfattande anvindningen
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Dessutom kan det hinda att den
offentliga debatten angaende
rattsliga fragor generellt 4dr
livligare i Sverige 4an i Finland.

av maximistraff for grova narkotikabrott. I avgorandet ansags det fram-
for allt med tanke pa den straffrittsliga proportionalitetsprincipen vara
problematiskt med en praxis som innebar att det straff som démdes ut
for innehav av en stor mingd narkotika nistan alltid motsvarade max-
imistraffet eller lag i narheten av det. Dirmed anvindes maximistraffet
inte, pa det sitt som lagstiftaren imnat, endast for de allra grovsta
narkotikabrotten. Straffen fordelas inte heller korrekt 6ver straffskalan
da samma straff doms ut for brott som avviker avsevirt fran varandra

i fraga om skadlighet, farlighet och girningsmannens skuld (punkt 20).
Bade i detta avgorande (punkt 12) och i avgdorandet HD 2017:9 (punkt
9) hianvisades det bl.a. till motiveringarna till den paragraf som giller
grovt narkotikabrott, dir det konstateras att maximistraffet pa tio ar
behovs for de allra grovsta och farligaste brotten.

Reaktioner pd straffmdtningsavgérandena

Av rapporten gillande kvalitetsprojektet inom Helsingfors och Rova-
niemi hovritters domkretsar ar 2019 framgar det att avgorandena fran
ar 2017 har synts i straffmitningen forutom for narkotikakurirer dven
for andra osjilvstindiga girningsmin i samband med grova narkotika-
brott. Man kan anta att ocksa avgorandet fran ar 2020 i stor omfattning
kommer att begrinsa anvindandet av maximistraff eller straff som
ligger nira maximistraffet for grova narkotikabrott.

Hogsta domstolens nimnda avgoranden gillande mitning av straff
for narkotikabrott hade atminstone inte fram till utgingen av ar 2020
vackt ndgon namnvird offentlig debatt. Det har i normal ordning for-
medlats information om avgoérandena, men stillningstagandena har
forblivit fa. Frigan om huruvida det hor till hogsta domstolens upp-
gifter att gora en forhallandevis kraftig omprovning av straffmitnings-




praxisen har inte uppmirksammats sirskilt, i motsats till vad som var
fallet i Sverige under det forra decenniet.

Professor Sakari Melander har pa ett mangsidigt sitt analyserat 4ind-
ringen av straffen i festskriften till Kimmo Nuotio (Rangaistuskaytinto
ja sen muuttaminen rikosoikeudellisena erityiskysymyksenai. Juhlajul-
kaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 — 2019. Helsingfors 2019). Melander
konstaterar generellt att en indring av straffpraxisen i forsta hand ska
genomforas av lagstiftaren och att det naturligaste ir att andringen sker
pa detta sitt. Han motiverar saken pa ett vilunderbyggt sitt bl.a. med
att en andring av straffpraxisen bor basera sig pa grundlig lagbered-
ning. Melander verkar dock inte forhalla sig avvisande till de avgoran-
den av hogsta domstolen som hinfor sig till Andring av straffpraxisen,
utan verkar snarare betrakta avgérandena som godtagbara, eftersom
de har getts i en situation dir den radande straffpraxisen baserat sig
pa premisser som varit snedvridna och otillfredsstillande med avseen-
de pa den gillande lagstiftningen (s. 369-370).

Det kan finnas alldeles vardagliga orsaker till det begrinsade
antalet reaktioner pa saken. Avgérandet HD 2020:45 4r sa nytt att det
kanske inte dnnu hunnit bli foremal for egentlig vetenskaplig bedom-
ning. Dessutom kan det hinda att den offentliga debatten angaende
réttsliga fragor generellt 4r livligare i Sverige 4n i Finland. En orsak
till att debatten inleddes i Sverige kan ocksa utgoras av att tvd proces-
ser pagick parallellt: hogsta domstolens avgoranden sammanfoll
i Sverige med det utredningsarbete som strivade till en helhetsreform
av pafoljdssystemet (Pafoljdsutredningen, SOU 2012:34). I detta sam-
manhang utredde man bl.a. hur den straffmitningspraxis som hade
utformats for narkotikabrott skulle ha kunnat 4dndras sa att den skulle
ha blivit mer differentierad. Det reformforslag som utarbetades i sam-
band med utredningsarbetet, vilket leddes av Wersill, foranledde emel-
lertid inga lagindringar. Det gjorde diaremot Sveriges hogsta domstols
straffmitningsavgoranden. Ar 2016 stiftades ett nytt rekvisit for de allra
grovsta narkotikabrotten. Dir faststilldes minimistraffet till fingelse
i sex ar, medan maximistraffet forblev fingelse i tio ar, pA samma satt
som i den tidigare lagen.

Ar hégsta domstolens straffmdtningsavgéranden godtagbara?

De avgoranden fran ar 2017 som gillde narkotikakurirer verkar ha
erhallit omfattande godkinnande inom rittsgemenskapen. Detta dr foga
overraskande, med tanke pa att man genom dessa avgoranden justerade
rittstillimpningen si att den motsvarar lagen och ir férenlig med lag-
stiftarens vilja, som uttryckligen anges i lagens motiveringar. Kravet pa
att straffens stringhet tydligt ska differentieras i enlighet med graden
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av skuld foljer forutom av den centrala straffrittsliga proportionalitets-
principen dven av de straffmitningsbestimmelser som tagits in i lagen.
Innan avgodrandena gillande narkotikakurirer gavs hade rattstillamp-
ningen i viss man bara distanserats fran denna princip, eftersom man
genom att utarbeta och folja strafftabeller i forsta hand hade velat
frimja iakttagandet av den likaledes centrala straffrittsliga principen
om att rittstillimpningen ska vara enhetlig.

I avgorandet fran ar 2020 var det centrala incitamentet att den straff-
rittsliga proportionalitetsprincipen skulle iakttas ocksa da giarningen
gillde en mycket stor mingd synnerligen farlig narkotika. Liksom
kuriravgorandena anknots ocksa detta avgorande tydligt till innehallet
i strafflagens straffmitningsbestimmelser och till lagstiftarens vilja.

Hogsta domstolens straffmitningsavgéranden baserar sig inte lika
tydligt pa domstolens lagstadgade uppgifter som uppdraget att dra
forsorg om en enhetlig rattstillimpning, vilket anges i de grunder for
meddelande av besvirstillstand som foreskrivs i 30 kap. 3 § rittegangs-
balken. Det dr ocksa maijligt att de prejudikat som gillde grova narko-
tikabrott inledningsvis forsvagar enhetligheten. A andra sidan 4r det Litt
att urskilja nyttan med dessa straffmitningsavgoranden i andra liknande
fall, vilket ocksa utgor en i lag stadgad grund for besvirstillstind. Det
kinns naturligt att anse att 4ven frimjandet av rittsordningens interna
enhetlighet 4r en uppgift som lampar sig for hogsta domstolen, ocksa
utan uttryckligt omnimnande av saken i lag.

Genom avgorandena strivade man
heller inte efter att styra den all-
manna straffnivan, utan malsatt-
ningen var att tydligare in forut
differentiera straffen for brott

som skiljer sig fran varandra

i fraga om klandervirdhet.




Har hogsta domstolen forblivit vid sin ldst?

Det finns bade likheter och skillnader mellan de atgirder som hogsta
domstolarna i Sverige och Finland vidtog for att korrigera straffmitningen
for grova narkotikabrott. I Sverige var det fraga om kraftigare korrige-
ringsatgirder, i och med att hogsta domstolen dir under ett par ars tid
gav s manga som 13 avgoranden, medan hogsta domstolen i Finland har
gjort en mer betydande omprovning av straffmitningen i bara tre avgo-
randen. Ingreppen i straffpraxisen i Finland var dessutom en aning lind-
rigare 4n i Sverige. Hos oss forkortades straffen med hogst en tredjedel,
och fraga var om enstaka fall, medan strafflindringarna i Sverige var mer
omfattande och straffen som mest forkortades med upp till hilften.

Vid bedémningen av arbetsfordelningen mellan riksdagen och hogsta
domstolen finns det dven andra faktorer som ir virda att beakta nir det
giller korrigeringarnas karaktir i vart land. Hogsta domstolens avgoran-
den fran aren 2017 och 2020 har inte inneburit nigon omfattande ned-
sattning av straffnivan. Det dr forenligt ocksa med den nya praxisen att
doma ut straff som ligger nira det lagstadgade maximistraffet for de allra
grovsta narkotikabrotten. Genom avgorandena strivade man heller inte
efter att styra den allminna straffnivan, utan malsittningen var att tydli-
gare in forut differentiera straffen for brott som skiljer sig fran varandra
i fraga om klandervirdhet. En dylik omgradering av straffen inom ramen
for en oforandrad straffskala kan ocksa i tekniskt avseende vara littare
att genomfora inom rittstillimpningen dn genom lagstiftning.

Uppfattningen om att det var motiverat att korrigera straffpraxisen
inom ramen for rittstillimpningen tillstyrks likasa av att ocksa korrige-
ringsbehovet hade uppkommit genom domstolsavgoranden. Med tanke
pa de grundliggande fri- och rittigheterna ir det i detta sammanhang
dven av betydelse att straffen inom ramen for rittstillimpningen korrige-
rades i en lindrigare riktning.

Omprovningen av giarningarnas klandervirdhet i samband med grova
narkotikabrott har oundvikligen dven inneburit en betydande nedsittning
av straffen. Aven om méilen med korrigeringen, dvs. att fértydliga straffmiit-
ningsprinciperna och se till att straffen star i ritt proportion till varandra,

i och for sig 4r allmint godtagbara, ter sig denna typ av reformarbete dock
inte nodvindigtvis sarskilt tilltalande vid en politisk bedomning av saken.

Det ar mycket mojligt att hogsta domstolens avgéranden gillande
mitning av straff for grova narkotikabrott inte har vickt desto mer
samhillsdebatt av den enkla orsaken att avgorandena har ansetts vila
pa vilgrundade premisser och betraktats som en naturlig del av hogsta
domstolens uppgifter. Det sist nimnda synsittet verkar ha blivit forhirs-
kande i samhillsdebatten ocksa i Sverige, till den del bedémningen
uttryckligen berort hogsta domstolens avgoranden gillande mitning
av straff for grova narkotikabrott.
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n klar utgangspunkt i den europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(nedan Europakonventionen) ir att rittigheterna ska tillgodo-
ses direkt pa inomstatlig niva utan att man behover bege sig
till Strasbourg i hjiartat av Europa for att hivda sina rittigheter. Nir
Europakonventionen tridde i kraft i Finland for 30 ar sedan gav
grundlagsutskottet rittskiparna radet att man i tolkningssituationer
bland olika tinkbara alternativ bor omfatta en tolkning som frimjar de
minskliga rittigheterna, dvs. ett alternativ som definierat pa detta satt
gagnar de minskliga rittigheterna. I hogsta domstolen har det ocksa
oftast snarare varit fraga om en lagtolkning som gagnar de minskliga
rattigheterna 4n om att ge Europakonventionen foretride i en konflikt-
situation mellan den och annan lag. Europakonventionens konkreta
innehall bestims genom Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheternas (nedan Europadomstolen) avgoranden. I hogsta dom-
stolens praxis dr det en del av den normala rutinartade avgorande-
verksamheten att ta hiansyn till Europadomstolens rittspraxis.

I de fall fran hogsta domstolen som publicerats i Finlex hittas
med sokordet “Euroopan ihmisoikeustuomioistuin” hinvisning till
Europadomstolens rittspraxis i 253 fall. I de prejudikat som gavs
2020 har det hinvisats till Europadomstolens avgoranden i totalt
15 fall. Brokigheten av fall visar bara den pa ett bra sitt i hur stor
utstrickning Europadomstolens rittspraxis fungerar som en viktig
rattskilla i hogsta domstolens vardagsarbete. I prejudikaten var det
fraga om gottgorelse for drojsmal vid rittegang (HD 2020:2 och HD
2020:94), faststillande av faderskap och arvsritt (HD 2020:3), moti-
vering av dom (HD 2020:16), bestimmande av straff (HD 2020:20),
jav for riattegangsombud (HD 2020:21), utlimning fér brott (HD
2020:25), olaga forfoljelse (HD 2020:30), begriansning av kontakter
enligt tvingsmedelslagen (HD 2020:306), principen om den lindriga-
re lagens foretride (HD 2020:46), upplésning av en forening (HD
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2020:68), tvangsmedelslagens hiktningsarrest (HD 2020:79), bevis-
ning (HD 2020:84) och legalitetsprincipen (HD 2020:87) samt excess
i n6édvirn (HD 2020:88).

I denna artikel granskar jag nirmare de prejudikat fran 2020
i vilkas rubrik det nimns att Europakonventionen har tillimpats
i fallet. Detta tyder pa att Europakonventionen har haft en alldeles
sarskild betydelse for att styra tolkningen. Sadana rittsfall i materialet
ir HD 2020:2 om gottgorelse for drojsmal, HD 2020:25 om utlimning
for brott och HD 2020:68 om upplosning av en férening. Dessutom
lyfter jag fram avgorandena HD 2020:20 och HD 2020:88, dir man
har granskat tillimpningen av Europaradets konvention om férebyg-
gande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet,
den s.k. Istanbulkonventionen, pa vald i nira relationer.

Mdlsdgandens rdtt till gottgdrelse fér dréjsmdl enligt gottgérelselagen

Malsagandens ritt till gottgorelse for drojsmal vid rittegang har visat
sig problematisk i brottmal. Enligt lagens ordalydelse ingar det inte

i tillimpningsomradet att den tid som ska beaktas i rittegangens
lingd borjar fran forundersokningen. Tillimpningsomradet omfattar
inte heller en sidan malsigandes gottgorelsekrav som inte har fram-

Brokigheten av fall visar bara
den pa ett bra sitt i hur stor
utstrickning Europadomstolens
rattspraxis fungerar som en viktig
rattskalla i hogsta domstolens
vardagsarbete.
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stillt skadestands- eller straffyrkande i brottmal. Bagge dessa begrins-
ningar av lagens tillimpning har granskats av hogsta domstolen 2020.

I avgorandet HD 2020:2 var det fraga om tolkning av gottgorelse-
lagen nir det bestimdes att den tid som ska beaktas i rittegangens
lingd hade borjat nar malsiganden under forundersdkningen hade
meddelat att hon kommer att yrka skadestind. Enligt 5 § 1 mom.

3 punkten i gottgorelselagen borjar emellertid den tid som ska beak-
tas i rittegangens lingd senare, dvs. forst nar malsigandens yrkande
har anhingiggjorts vid domstolen. I avgorandet ansags att gottgorel-
selagens bestimmelse stred mot Europadomstolens rittspraxis och
att den skulle tolkas pa ett sitt som gagnar de grundliggande och
minskliga raittigheterna, och den tid som ska beaktas borjade fran
och med férundersokningen.

Milsiganden hade meddelat under forundersokningen att hon
yrkade pa skadestind pa grund av grovt bedrigeri. Behandlingen
av brottmalet i tingsritten maste framskjutas flera gangar av orsaker
som hade att gora med svarandens hilsotillstaind. Rittegangen hade
i fraga om malsigandens yrkanden pagatt i 6ver sex ar, varav tings-
rittsfasen hade rickt tre ar. Hovritten avslog gottgorelseyrkandet,
eftersom den tid som ska beaktas hade borjat forst nir ersittnings-
yrkandet hade framstillts i tingsriatten och rittegingen hade inte
riackt oskiligt linge.

Hogsta domstolen konstaterade att bestimmelsen 21 § 1 mom.

i grundlagen, enligt vilken var och en har ritt att utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol som dr behorig enligt
lag motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen om vars och ens ritt
till rittegang inom skilig tid. Genom stiftandet av gottgorelselagen
har det skapats ett rittsmedel mot drojsmal vid rittegang. Enligt gott-
gorelselagen har en enskild part ritt till skilig gottgorelse av statens
medel, om rittegang har fordrojts sa att drojsmalet krinker partens
ratt till rattegang inom skilig tid. Enligt lagens 4 § 2 mom. ska Euro-
padomstolens rittspraxis beaktas vid bedomningen av ett drojsmal.

I fraiga om Europadomstolens avgorandepraxis konstaterade
hogsta domstolen att den tid som ska granskas som behandlingens
lingd i ett drende som giller ett privatrittsligt yrkande i allminhet
har borjat nir ett sidant yrkande har framstillts vid behorig domstol.
Om utgangen av en dom i ett brottmal emellertid har betydelse for
ett senare skadestandsirende, har i den totala lingden ocksa beak-
tats den foregaende rittegangen i brottmalet. Europadomstolen har
i sina avgoranden som gillt Finland ansett att rittegangens lingd for
malsigandenas del har borjat niar de under forundersokningen med-
delat att de kommer att yrka skadestand i drendet (Nousiainen mot
Finland, 23.2.2010, punkt 20 och Karlsson m.fl. mot Finland, 5.9.20006).

Hogsta domstolen konstaterade att konflikten ligger diri, att trots
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att rittegangens lingd enligt gottgorelselagen ska bedomas pa samma
sitt som i Europadomstolen, riknas rittegangens lingd for malsigan-
den i ett brottmal fran anhingiggodrandet pa samma sitt som i tviste-
mal. Lagutskottet hade papekat att det foreligger en konflikt mellan
gottgorelselagen och Europadomstolens rittspraxis.

Enligt hogsta domstolen ska domstolarna efterstriava en tolkning
som gagnar de minskliga rittigheterna och som 6verensstimmer med
grundlagen savil nir de utdvar sin provningsritt pa grundval av en
enskild bestimmelse som nir forpliktelser som giller de minskliga
rittigheterna forefaller skilja sig fran lagbestimmelsen. Slutresultatet
av tolkningen var enligt hogsta domstolens asikt att rittegangens lingd
hade borjat nir malsiganden under forunders6kningen har meddelat
att hon kommer att yrka pa skadestind. Behandlingen av malet hade
rackt lingre dn vanligt. Enligt hogsta domstolen hade behandlingen
anda skjutits fram av grundad anledning som berodde pa den atalades
hilsotillstand. Dirfor hade behandlingen inte fordrojts sa att det skulle
ha funnits en grund enligt gottgorelselagen eller Europadomstolens
avgorandepraxis att doma ut gottgorelse.

Ordalydelsen i 5 § 1 mom. 3 punkten i gottgorelselagen, enligt
vilken drojsmalsersittningen borjar “nir malsigandens yrkande
har anhingiggjorts vid domstolen”, har visat sig problematisk ocksa
i ett annat fall i hogsta domstolen 2020. I avgérandet HD 2020:94 hade
malsigandens yrkande pa gottgorelse forkastats i tingsritten, eftersom
malsiganden inte hade framstillt nagra yrkanden mot svaranden
i brottmalet. Hovritten hade inte beviljat tillstand till fortsatt handligg-
ning, sa i hogsta domstolen var det friga om beviljande av tillstand
till fortsatt handlaggning.

Malsiganden yrkade gottgorelse for drojsmal, eftersom han som mot-
part till en svarande som tillhérde en kriminell organisation pa grund
av drendets art hade ett motiverat behov av att fa 4rendet behandlat
sa snabbt som mojligt. Enligt malsiganden hade myndigheterna i rit-
tegiangen gjort honom till motpart till en person som hor till ledningen
for en kriminell organisation. Niar malsiganden avtjinade ett fingelse-
straff hade det utdragna drendet orsakat ridsla och oro for eventuella
himndatgirder fran den kriminella gruppen. Hogsta domstolen bevilja-
de tillstand till fortsatt handliggning i drendet och aterforvisade det till
hovritten med konstaterandet att det var nodvindigt att fa hovrittens
avgorande i malet, eftersom det inte fanns nagon rittspraxis betriffande
huruvida man kan avvika fran det yrkande mot motparten som bestim-
melsen forutsitter och ge betydelse at orsaken till att ersittningsyrkande
inte hade framstillts. I drendet ska det dessutom bedémas om mals-
agandens stillning har betydelse i ett brott som ar foérenat med sarskild
risk att bli utsatt for hot eller himndatgirder. Svar pa dess fragor fas
nir drendet har avgjorts materiellt efter aterforvisandet.
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Avgorandet, som galler utlimning
for brott, ar viktigt darfor
att hogsta domstolen i fallet

sammanjamkade ett komplicerat
EU-baserat regelverk och
Europadomstolens rittspraxis.

Utldmning fér brott

Avgorandet HD 2020:25, som giller utlimning for brott, ar viktigt
darfor att hogsta domstolen i fallet sammanjimkade ett komplicerat
EU-baserat regelverk och Europadomstolens rittspraxis. I avgoran-
det var det friga om dklagarens krav pa att en ruminsk medborgare
skulle utlimnas till Ruminien for verkstillighet av ett fingelsestraff
pa fyra ar. Den som begirts utlimnad motsatte sig utlimningen.
Tingsritten ansag att utlimningen skulle forvigras med stod av

5 § 1 mom. 6 punkten i lagen om utlimning foér brott mellan Finland
och de ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (EU-utlim-
ningslagen), eftersom den utlimnade sannolikt skulle placeras i ett
sadant fingelse i Ruminien som inte uppfyller minimikraven enligt
Europadomstolens rittspraxis. Tingsritten avslog saledes begiran
om utlimning. Hogsta domstolen kom fram till samma slutresultat.

Hogsta domstolen sammanjimkade i sitt avgorande EU-utlam-
ningslagen, rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, bestimmelser i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, EU-domstolens
rattspraxis och Europakonventionens bestimmelser, samt tillimpade
Europadomstolens rittspraxis som grund for forvigran enligt EU-
utlimningslagen.

Rambeslutet om en europeiska arresteringsorder och 6verlim-
nande mellan medlemsstaterna har verkstillts genom den inhemska
EU-utlimningslagen. Enligt lagens 5 § 1 mom. 6 punkten ska utlim-
ning forvigras bland annat om det finns grundad anledning att
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misstinka att den som begirs utlimnad riskerar dodsstraff, tortyr
eller nagon annan behandling som krinker minniskovirdet. Hogsta
domstolen konstaterade att bestimmelsen inte grundar sig uttryckli-
gen pa rambeslutets grunder for forvigran, men den kan dock hirle-
das fran de Ovriga bestimmelserna i rambeslutet samt fran Finlands
forpliktelser nar det giller de minskliga rittigheterna.

EU-domstolen har i sin rittspraxis konstaterat att den rattsliga
myndighet som svarar for verkstilligheten under vissa forutsittningar
ar skyldig att stoppa ett utlimningsforfarande, om utlimningen kan
leda till att den som ska utlimnas blir féremal fér ominsklig eller
fornedrande behandling enligt artikel 4 i stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna. Hogsta domstolen ansag att det 4r motiverat
att i sa stor utstrickning som mojligt tolka 5 § 1 mom. 6 punkten
i EU-utlimningslagen pa samma sitt som EU-domstolen har tolkat
artikel 4 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

EU-domstolen har vidare ansett i sina avgéranden att nir utlim-
ning 6vervigs maste man konkret bedéma om det finns vigande skil
att tro att den som begirts utlimnad faktiskt riskerar att bli féremal
for dylik behandling pa grund av fingelseforhallandena i den aktu-
ella medlemsstaten. I den man som den ritt som ingar i artikel 4
i stadgan om de grundliggande rittigheterna motsvarar den ritt
som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen, har den samma
betydelse och dimension som i Europakonventionen.

Europadomstolen har ater i sin dom i malet Mursi¢ mot Kroatien
lagt fast grunder for bedomningen av om fingelseférhallandena
krinker rittigheterna enligt artikel 3 i Europakonventionen. Enligt
domstolen ger det faktum att det personliga utrymme som en finge
forfogar over i en gemensam cell 4r mindre tre kvadratmeter i prin-
cip upphov till en stark presumtion om krinkning av artikel 3. Staten
kan omkullkasta denna presumtion bara om inskrinkningen av det
personliga utrymmet dr 1) kortvarig, 2) tillfillig och 3) av ringa bety-
delse. Grunderna ir kumulativa, dvs. samtliga ska foreligga. Europa-
domstolen har dessutom ansett att en oavbruten period av 27 dagar
i en cell som 4r mindre 4n tre kvadratmeter inte kunde betraktas
som kortvarig, tillfillig och av ringa betydelse.

EU-domstolen har i sin rittspraxis bedomt minimikraven pa fing-
elseforhallandena i fraga om det personliga utrymme som en fange
forfogar dven i enlighet med de grunder som lades fast i domen
i malet Mursi¢. Enligt den kan dessutom en period pa cirka 20 dagar
i dessa forhallanden inte anses som kort.

Hogsta domstolen konstaterade angdende begiran om utlimning
att enligt de ruminska fangvardsmyndigheternas utredning skulle
den som begirts utlimnad placeras i ett fingelse dir det personliga
utrymmet dr mindre 4dn tre kvadratmeter, vilket pa grund av Europa-
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domstolens rittspraxis ger upphov till en stark presumtion om att
artikel 3 i Europakonventionen och pa motsvarande sitt artikel 4

i stadgan om de grundliggande rittigheterna kommer att krinkas.
I drendet skulle man salunda bedoma om presumtionen om kriank-
ning hade omkullkastats pa den grunden att férvaringen i sa sma
utrymmen dr kortvarig, tillfillig och av ringa betydelse. I Euro-
padomstolens och EU:s rittspraxis har oavbrutna tidsperioder pa
knappt en manad i sadana forhallanden inte betraktats som korta,
tillfalliga och av ringa betydelse.

Enligt hogsta domstolen hade den presumtion om brott mot
artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i stadgan om de grund-
liggande rittigheterna som de ruminska fangvardsmyndigheternas
utredning foranlett inte omkullkastats. Hogsta domstolen ansag att
det i drendet fanns grundad anledning att misstinka att om den som
begirts utlimnad utlimnas till Ruminien skulle han riskera behand-
ling som krinker minniskovirdet. Salunda skulle begiran om utlim-
ning avslis med stoéd av 5 § 1 mom. 6 punkten i EU-utlimningslagen.

Uppldsning av en férening

Ett avgorande fran 2020 som ront dven internationell uppmairk-
samhet 4r HD 2020:68 om upplésning av en forening. I avgoérandet
ansag hogsta domstolen att den oregistrerade foreningen Nordiska
motstandsrorelsen (nedan NMR), vars mal var ett statsskick som
motsvarar den nationalsocialism som radde i Nazityskland, bedrev
en verksamhet som visentligt stred mot lag och darfor skulle
upplosas. Hogsta domstolen ansag dessutom att foreningens verk-
samhet inte atnjot skydd for yttrandefrihet eller foreningsfrihet, efter-
som foreningens verksamhet innebar missbruk av dessa rittigheter.

Polisstyrelsen krivde att foreningen skulle upplosas, eftersom
foreningen bedrev verksamhet som visentligt stred mot lag och
efterstrivade en nationalsocialistisk stat i strid med Finlands konstitu-
tionella idévirld. Foreningens syften var rasistiska, invandrarfientliga,
antisemitistiska och att begrinsa sexuella minoriteters rittigheter.
Dessutom ifragasatte foreningen forintelsen och godkinde vald som
forekommit i foreningens verksamhet. Bade tingsritten och hovritten
ansag att foreningens verksamhet inte atnjot skydd for forenings-
och yttrandefrihet och forklarade foreningen upplost.

Hogsta domstolen konstaterade angaende utgangspunkterna for den
rittsliga bedomningen att tillatna inskrankningar av de grundliggande
och minskliga rittigheterna maste vigas mot i vilken man NMR:s verk-
samhet kan anses atnjuta det skydd som dessa rittigheter medfor.

Enligt 43 § 1 mom. 1 punkten i foreningslagen kan domstolen pa
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talan av Polisstyrelsen forklara foreningen upplost, om den utovar
verksamhet som visentligt strider mot lag. Enligt hogsta domstolen
har ordet visentligt tva betydelser. A ena sidan ska verksamheten
till sin karaktir visentligt strida mot lag, 4 andra sidan giller kravet
i vilken man foreningens verksamhet innehaller lagstridiga element.
Upplosningsgrunderna bedéms som en helhet, sa man kan inte n6d-
vindigtvis ligga stor vikt vid en enstaka lagstridig atgird. A andra
sidan kan slutsatsen vara upplosning, om en visentlig del av foren-
ingens verksamhet strider mot lag, trots att foreningen bedriver dven
annan verksamhet.

Hogsta domstolen konstaterade att 12 och 13 § i grundlagen,
artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen samt artiklarna 19 och
21 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
skyddar féreningsfriheten och yttrandefriheten som politiska grund-
rattigheter. Genom att upplosa foreningen ingriper man i dessa rit-
tigheter. Enligt Europadomstolen ir foreningsfriheten och yttrande-
friheten 4inda inte obegrinsade, utan dessa friheter kan inskrinkas
genom lag. Inskrinkningarna ska dock vara nddvindiga i ett demo-
kratiskt samhille.

Enligt hogsta domstolen ska man ocksa beakta artikel 17 om
forbud mot missbruk av rittigheter i Europakonventionen nir man
bestimmer omfattningen av skyddet for de ovannimnda grundliag-
gande och minskliga rittigheterna. Syftet med forbudet ir att forhin-
dra sadant utnyttjande av de minskliga rittigheterna som syftar till
att tillintetgora nagon av de fri- och rittigheter som anges i konven-
tionen eller de centrala milen for konventionen. Hogsta domstolen
konstaterade att Europadomstolen entydigt ansett att nationalsocialis-
men ir en totalitir ideologi som inte 4r forenlig med demokrati eller
mainskliga rittigheter, och vars anhingare otvivelaktigt efterstrivar
mal som forbjuds i artikel 17 i Europakonventionen. Likasa har
Europadomstolen i flera avgoranden ansett att det inte hade skett
nagot brott mot yttrandefriheten nir ndgon aktor hade getts
pafdljder for fornekande av forintelsen.

Hogsta domstolen konstaterade vidare att Europadomstolen i sina
avgoranden ocksa bedomt nir uttalanden kan ses som direkt eller
indirekt uppmaning till vald eller som berittigande av vald, hat eller
intolerans. Sadana uttalanden atnjuter inte nodvindigtvis skydd for
yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen. Europadomsto-
len har forhallit sig sirskilt sensitivt till generaliserande uttalanden
dir man angriper en hel etnisk, religios eller annan grupp, sisom
den homosexuella minoriteten, eller forsitter en sidan grupp
i negativ dager.

Artikel 11 om frihet att delta i sammankomster och foreningsfrihet
i Europakonventionen tryggar enligt sin ordalydelse endast ritten
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De verksamhetssitt som skulle
anses som lagstridiga var en

sa central del av foreningens
verksamhet att visentlighetskravet
for upplosning av foreningen

var uppfylit.

till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet.
Enligt grundlagsutskottets staindpunkter 4r det inte fraga om att
utnyttja den i grundlagen tryggade foreningsfriheten till exempel
i olaglig verksamhet som avser att frimja eller stodja kriminalitet.

Hogsta domstolen bedomde NMR:s verksamhet med avseende
pa dess 1) verksamhet i anslutning till statsskicket, 2) verksamhet
riktad mot olika folkgrupper och 3) acceptans for vald.

1) Enligt hogsta domstolen var det klarlagt att NMR:s mal var
nationalsocialism, att begrinsa yttrandefriheten och att forindra
den representativa demokratin sa att foreningen och dess foretridare
kommer till makten. NMR hade ocksa uttryckt som sitt mal att ingri-
pa i andra minniskors foreningsfrihet och verksamhet. I skrivelser
som publicerats pa foreningens webbplats hade som metoder att na
malen nimnts kraft, kamp, aggressivitet och krig for att 16sgora Fin-
land fran EU. NMR betraktade Adolf Hitler som en storman samt ifra-
gasatte och forringade forintelsen och pastod att forintelseoffren var
lognare. Pa foreningens webbplats hade det publicerats en berittelse
om en marsch, dir deltagarna var NMR-aktivister och en del av de
marscherande hade anvint hakkorsflaggor som symbol. I samband
med marschen hade bland annat ledaren fér NMR i Finland anhallits.

Hogsta domstolen konstaterade att malet for foreningens verk-
samhet i anslutning till statsskicket i hog grad var ett statsskick som
motsvarar den nationalsocialism som radde i Nazityskland. Malet var
att skapa ett samhille dir en viss folkgrupp ar hojd 6ver de andra
och dir flera andra aktorers grundliggande och minskliga rittigheter
ar kraftigt begransade. Hogsta domstolen ansag att ovannimnda mal
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stred mot de i grundlagen och strafflagen foreskrivna grunderna for
ett demokratiskt samhille och de bakomliggande viarderingar som
framgar av bestimmelserna.

2) I fraga om den verksamhet som var riktad mot olika folk-
grupper framgick det av publikationer pa foreningens webbplats att
rasliaror hade en central betydelse i NMR:s verksamhet och att NMR
efterstrivade att andra etniciteter 4n nordeuropéer och deras nira
slaktingar atersidnds till sina ursprungslinder eller deras niromra-
den. Dessutom var foreningens verksamhet antisemitisk, och ett av
NMR:s mal var att kraftigt begrinsa sexuella minoriteters rittighe-
ter. Skrivelserna inneholl flera stillningstaganden i syfte att smida,
svartmala eller undertrycka olika minniskogrupper. Skrivelserna
var dgnade att hos allminheten vicka intolerans, forakt och till och
med hat mot dem som var foremal for skrivelserna. Det spridda
materialet var delvis rasistiskt. I skrivelserna forstirktes fordomarna
mot vissa grupper och framfordes lognaktiga pastienden.

Enligt hogsta domstolen skulle skrivelserna inte betraktas som
saklig och godtagbar kritik i anslutning till exempelvis invandrar-
politiken, som 4ven i stark form kan accepteras inom ramen for
yttrandefriheten, eller som tillaiten overdrift eller provokation.
Hogsta domstolen ansag att skrivelserna hade riktats mot olika
folkgrupper pa ett sitt att liknande verksamhet var kriminaliserad
som hets mot folkgrupp.

3) Angaende acceptans for vald i foreningens verksamhet kon-
staterade hogsta domstolen att det var klarlagt att NMR:s ledare
eller aktiva hade gjort sig skyldiga till bland annat flera fall av
misshandel av olika grad, hindrande av tjinsteman och krinkning
av politisk handlingsfrihet. Den girningsman som gjort sig skyldig
till grov misshandel med rasistiska motiv hade efter girningen
bel6nats for sin verksamhet for motstandsrorelsen.

Hogsta domstolen ansag att anvindning av vald atnjot atminsto-
ne tyst acceptans inom NMR. Anvindningen av vald och de andra
beskrivna brotten kunde anses vara en del av foreningens verksam-
het. Dylik verksamhet stred mot lag.

Hogsta domstolen ansag som slutresultat av sin helhetsbedom-
ning att NMR:s verksamhet skulle anses sta i strid med lagen pa
det sitt som avses i foreningslagen. De verksamhetssitt som skulle
anses som lagstridiga var en sa central del av foreningens verk-
samhet att visentlighetskravet for upplosning av foreningen var
uppfyllt. Hogsta domstolen konstaterade vidare att NMR:s mal och
verksamhet innebar missbruk av rittigheterna och de atnjot saledes
inte skydd for foreningsfrihet eller yttrandefrihet. Hogsta domstolen
faststillde de lagre domstolarnas avgorande genom vilket forening-
en hade forklarats upplost.
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Istanbulkonventionens betydelse i fall av vdld i ndra relationer

I fallet HD 2020:20 faststillde hogsta domstolen vilken betydelse
Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald
mot kvinnor och av vald i hemmet, den s.k. Istanbulkonventionen,
har vid straffmitning. Enligt hogsta domstolen ska konventionen
beaktas som en omstindighet som giller giarningens klandervirdhet
enligt den allminna principen for straffmitning i 6 kap. 4 § i straffla-
gen. Enligt bestimmelsen ska straffet mitas ut sa att det star i ett ritt-
vist forhallande till hur skadligt och farligt brottet 4r, motiven till gir-
ningen samt girningsmannens av brottet framgiende skuld i 6vrigt.

Istanbulkonventionen giller som lag i Finland. Artikel 46 a i kon-
ventionen forutsitter att parterna vidtar nodvindiga lagstiftningsat-
girder eller andra atgirder for att sikerstilla att det att brottet har
begatts mot en maka/make eller partner eller fore detta maka/make
eller partner, i enlighet med nationell lagstiftning, av en familjemed-
lem, en person som bor tillsammans med brottsoffret eller en person
som har missbrukat sin stillning i Overensstimmelse med tillimpliga
bestimmelser i nationell ritt, kommer att tas under dvervigande som
forsvarande omstindigheter nir pafoljd ska bestimmas.

Enligt regeringens proposition om det nationella ikraftsittandet
av konventionen har ratificeringen inte forutsatt nagra sirskilda
lagidndringar nir det giller straffmitning. Hogsta domstolen konstate-
rade av den straffrittsliga legalitetsprincipen foljer att internationella
konventioner pa straffrittens omrade i allminhet inte 4r direkt till-
lampliga till svarandens nackdel utan nationella lagstiftningsatgirder.
Artikel 46 i Istanbulkonventionen kan siledes inte tillimpas som
sadan som en straffmitningsbestimmelse. Hogsta domstolen har
dock i sin avgorandepraxis ansett att i fall av vald i nira relationer,
dir girningsmannen och offret inte befinner sig i jimlik stillning
utan offret behover sirskilt skydd, talar gdrningens skadlighet och
farlighet samt giarningsmannens skuldgrad for att straffmitningen ska
vara stringare in den allminna straffpraxisen. Nir en girnings klan-
dervirdhet bedoms i enlighet med 6 kap. 4 § i strafflagen ir sdledes
dven girningens karaktir av vald i nira relationer en omstindighet
som ska beaktas.

I fallet hade svaranden gjort sig skyldig till bland annat grov miss-
handel av sin fore detta maka nir han tringt sig in i hennes bostad
och huggit henne med kniv i magen och orsakat en svar, livsfarlig
skada som krivde operation. Svarandens forfarande var till sin
karaktir synnerligen allvarligt och farligt vald i en nira relation.
Hogsta domstolen konstaterade att det brott som tillrdknats
svaranden omfattat drag och provning i anslutning till vald i en
nira relation som klart 6kade giarningens skadlighet och farlighet,
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vilket beaktades i straffmitningen nir ett fingelsestraff pa 4 ar och 3
manader faststilldes for garningen.

Aven i fallet HD 2020:88 hinvisades det till Istanbulkonventionen.
Da var det fraga om bland annat huruvida svaranden i en situation av
vald i en nira relation hade handlat i nodvirn. I fallet konstaterades
det att man inte av avgdrandepraxis betriffande Europakonventionen
eller Istanbulkonventionens bestimmelser i sig kan hirleda nagon
uttrycklig forpliktelse att tillimpa grunderna for straffrittslig ansvars-
frihet nir svarandens straffrittsliga skyldighet bedoms i ett valdsbrott.
De kan dock anses stodja att det vid bedomningen av ritten till n6d-
virn i det enskilda fallet 4r motiverat att fista uppmirksamhet dven
vid de forhéllanden under vilka svaranden, som tidigare varit utsatt
for langvarigt och upprepat familjevald och vald i en nira relation,
har handlat. Hogsta domstolen ansig att vid bedomningen av om for-
utsittningarna i 4 kap. 4 § om nodvirn i strafflagen 4r uppfyllda kan
tidigare upplevelser av vild i en nira relation saledes paverka nir en
forsvarsgirning kan anses vara nddvindig och vad som i respektive
situation rimligen kan forutsittas av den som forsvarat sig.

I fallet hade svaranden efter att maken misshandlat henne och
deras tva barn samt hotat déda henne huggit mannen tva ganger
i ryggen med en langbladig kniv. Hogsta domstolen konstaterade
att mannen i flera ar hade utsatt svaranden for fysiskt vald och hon
hade haft flera skador pa grund av valdet. Svaranden hade varit flera
perioder pa skyddshem med sina barn och mannen hade en laga-
kraftvunnen dom f6r misshandel av svaranden. Misshandeln av sva-
randen och barnen kunde ur en utomstiende observators synvinkel
anses som ett farligt och vad lingden betriffar oférutsigbart angrepp
som svaranden hade ritt att forsvara sig mot genom nodvirn.

Hogsta domstolen konstaterade emellertid att nodvindighetskrite-
riet for noédvirn kriver att den som forsvarar sig orsakar angriparen
sa lindriga skador som mojligt. For att stoppa och oskadliggdra man-
nens angrepp hade man dven under de aktuella omstindigheterna
rimligen kunnat forutsitta att svaranden skulle ha anvint kniven
pa ett mindre farligt sitt 4n att hugga mannen tva ganger i ryggen.
Salunda ansag hogsta domstolen att svarandens forsvarsgirning
for att skydda sig sjilv och familjens barn hade med beaktande av
angreppets art och styrka och 6vriga omstindigheter 6verskridit
vad som kunde betraktas som forsvarbart vald bedomd som
en helhet. Som slutresultat ansidg hogsta domstolen att svaranden
gjort sig skyldig till drapforsok genom excess i noédvirn.
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DE FORSTA KVINNLIGA
LEDAMOTERNA |
HOGSTA DOMSTOLEN

De forsta kvinnliga ledamaterna vid
hogsta domstolen utnamndes i mycket
maklig takt. Under berattelsedret
mindes vi speciellt den forsta av dem.

oktober 2020 hade det forflutit ett halvt arhundrade sedan

Maarit Saarni-Rytkola i oktober 1970 utnimndes till justitierad

vid hogsta domstolen. I ett minnesord 6ver henne i Helsingin

Sanomat i juni 2011 skrev man bland annat foljande: "Under
hennes tid var rattsvisendet dnnu i langa tider ett omrade domi-
nerat av min. Saarni-Rytkoli fortsatte dock kimpa.”

Efter denna forsta utnimning 6kade antalet kvinnliga leda-
moter mycket langsamt och det drojde tjugo ar innan den i ord-
ningen femte kvinnan, Riitta Suhonen, utnimndes till ledamot
vid hogsta domstolen ar 1990. Under de gangna femtio aren
har hogsta domstolen haft sammanlagt 16 kvinnliga ordinarie
ledamoéter, varav sex for narvarande dr i tjanst. Den hittills enda
kvinnliga presidenten vid hogsta domstolen 4r Pauliine Koskelo
(pa bilden), som tjinstgjorde under aren 2006-2015.




Maarit Saarni-Rytkola,
justitierdd 16.10.1970-6.10.1986

Maarit Saarni-Rytkold féddes i Uledborg 6.10.1916. Hon avlade hogre
rittsexamen ar 1942 och fick titeln vicehiradshovding 1947. Ar 1949
anstilldes hon som extraordinarie tjainsteman vid hogsta domstolen
och foljande ar vid hogsta forvaltningsdomstolen. Karridren fortsatte
sedan som notarie och justitiesekreterare vid hogsta domstolen samt
som hovrittsrad vid Helsingfors hovritt. Ar 1969 utnimndes hon till
extraordinarie justitierad vid hogsta domstolen och i oktober 1970
som forsta kvinna till justitierad. Ar 1990 utnimndes hon till juris
hedersdoktor vid Helsingfors universitet.

Pirkko Surakka,
justitierad 1.3.1977-1.2.1983

Pirkko Surakka foddes i Helsingfors 7.8.1915. Hon avlade hogre
rittsexamen ar 1941 och fick titeln vicehiradshovdning 1944.
Surakka inledde sin karriir vid hogsta domstolen som extraordinarie
tjAnsteman redan nista ar. Emellanat arbetade hon bland annat som
forsikringsdomare. Efter uppgifterna som justitiesekreterare vid
hogsta domstolen foljde en utnimning till foredraganderad ar 1961.
Aren 1971 och 1974-1976 tjinstgjorde hon som extraordinarie
justitierad, for att ar 1977 utnimnas till justitierad.

Pirkko-Liisa Haarmann,
justitierad 1.2.1983-28.2.2001

Pirkko-Liisa Haarmann féddes i Helsingfors 3.2.1938. Hon utexami-
nerades som juris kandidat 1961, som juris licentiat 1963 och

som juris doktor 1971. Ar 1965 fick hon titeln vicehiradshévding.
Hon satsade pa en universitetskarriir och kom slutligen att skota
tjansten som bitridande professor i civilritt 1973-1977 och en pro-
fessur i handelsritt 1977-1983. Vid hogsta domstolen tjanstgjorde
hon som extraordinarie justitierdd 1980-1981 och 1983 fram till
dess att hon utnimndes till ordinarie justitierdd 1983. Haarmann

har haft manga sakkunnig- och fortroendeuppdrag. Ar 1982 kallades
hon till medlem i Finska Vetenskapsakademien.
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Anja Tulenheimo-Takki,
justitierad 1.3.1986-30.9.2005

Anja Tulenheimo-Takki foddes i Abo 8.1.1937. Hon utexaminerades
som juris kandidat 1961 och fick titeln vicehiradshovding 1964.

Sin Kkarridr vid hogsta domstolen inledde hon som extraordinarie
tjainsteman 1964. Efter vakanser som justitiesekreterare utnimndes
hon ar 1980 till foredraganderad. Fran ar 1981 skotte hon kanslichefs-
uppgifter fram till 1985, da hon utnimndes till en inrittad ordinarie
tjinst som kanslichef. Ar 1986 utnimndes hon till en tjinst som
justitierad vid hogsta domstolen.

Riitta Suhonen,
justitierad 1.2.1990-31.12.2007

Riitta Suhonen foddes i Tammerfors 21.7.1941. Hon utexaminerades
som juris kandidat 1967 och blev vicehidradshovdning ar 1971. Under
sin karridr tjinstgjorde hon vid justitieministeriets straffregisterbyra,
forsikringsdomstolen, arbetsdomstolen och vid Helsingfors hovritt.
Arbetet vid hogsta domstolen borjade med en tjinst som extraordi-
narie tjansteman och ar 1985, efter uppgifter som justitiesekreterare,
utnamndes hon till féredraganderad. Under aren 1987-1990 skotte
hon uppgiften som ordférande i Patientskadenimnden. I februari
1990 tilltridde hon en tjanst som justitierad vid hogsta domstolen.

Fem foregangare,
tva decennier.
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WILHELM NORRMAN

KANSLICHEFENS

OVERSIKT

Omkostnadsanslaget och dess anvindning

Ett anslag pa 8,793 miljoner euro beviljades for hogsta domstolens
verksamhet 2020. I den sjunde tilliggsbudgeten beviljades for
momentet dessutom 50.000 euro pa grund av 6kade utgifter for
informationsférvaltning och l6nejusteringar. Andringarna jamfort
med anslaget ar 2019 ir kopplade till allmidnna dndringar som giller
justitieministeriets forvaltningsomrade eller alla domstolar. Det hand-
lade inte om dndringar av hogsta domstolens funktionella behov.

Hogsta domstolen anvinde ca 8,832 miljoner euro av det erhéllna
anslaget. Ca 10.000 euro av anslaget blev siledes oanvint. Personal-
kostnadernas svarade for 80 % av verksamhetens kostnader. Hyran
for verksamhetslokalerna pa Norra Esplanaden och Helenegatan
utgjorde den niststorsta utgiftsposten, dvs. 14 % av de totala kostna-
derna. Mest betydande bland andra, mindre kostnader var ICT-kost-
nader av olika slag.

Coronapandemin minskade bland annat resekostnader i anslut-
ning till utbildning och internationell verksamhet i och med att
evenemang stilldes in eller holls som videokonferens. A andra sidan
innebar de atgirder for att bekimpa epidemin som genomfordes
i hogsta domstolens verksamhetslokaler och inom foretagshilsovar-
den en del extra kostnader.

Personal

Totala antalet drsverken vid hogsta domstolen var 73,6, dvs. ungefir
samma som daret innan (73,7).

Ledamoterna stod for nistan 19 arsverken. Under tjanstledighets-
tiden som foljde efter utnimningen av Asko Vilimaa till president
vid Helsingfors hovritt 1.11.2020-31.12.2027 var antalet arsverken
mindre dn planerat. Inga andra férindringar skedde bland ledamo-
terna. En del av ledamoéternas arbetsinsats inriktades forutom pa
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Allmint taget
innebar det
utdragna osidkra
och kritiska liget
och det minskade
interaktiva
samarbetet

en belastning

for personalen.

domarforslagsnimndens och domarutbildningsnimndens uppgifter
dven pa uppgifter for direktionen for det nya Domstolsverket, som
inledde sin verksamhet ar 2020.

For foredragandenas del uppgick antalet arsverken till nagot 6ver
25. Dessutom fanns for drenden som giller Aland en foredragande
med uppdraget som bisyssla. Liksom tidigare ar var omsittningen
inom féredragandekaren stor. Under verksamhetsaret flyttade sex
foredragande till andra uppgifter eller tog tjinstledigt av olika
orsaker, dessutom utnimndes tva tjanstlediga foredragande som varit
anstillda vid hogsta domstolen till andra tjanster. Tva foredragande
kom tillbaka fran sina tjinstledigheter och sju nya foredragande
anstilldes. Bland de nya foredragandena fanns nu tva personer som
i enlighet med det nya utbildningsprogrammet for assessorer fatt
domarutbildning vid hovritten. Omsittningen bland foredragandena
under de senaste aren framgar bland annat av att klart mer 4n half-
ten av foredragandena som var anstillda vid hogsta domstolen vid
utgangen av ar 2020 hade tjinstgjort kortare tid 4n tre ar.

Kanslipersonalen utférde sammanlagt 28,3 arsverken. Nagra per-
soner har bytts ut. En betydande dndring for flera personer i kansli-
personalen var den helt nya eller atminstone utvidgade majligheten
till distansarbete. Syftet var att 0ka distansarbetet i enlighet med de
riksomfattande rekommendationerna, men for kanslipersonalen kun-
de detta med befintliga verktyg och arbetsmetoder inte till alla delar
ordnas lika effektivt som arbete utfort pa arbetsplatsen.

En foljd av sikerhetsatgirderna pa grund av coronapandemin var
att frainvaron eller omfattningen av distansarbete inom alla personal-
grupper i nagon man Okade. Allmint taget innebar det utdragna osik-
ra och kritiska liget och det minskade interaktiva samarbetet en be-
lastning for personalen. Personalens vilbefinnande frimjades genom
samarbete med foretagshilsovarden, bl.a. i form av olika foreldsningar.

En forteckning 6ver personalen vid verksamhetsirets utgang
31.12.2020 finns i slutet av arsberittelsen.

Inkomna drenden och avgjorda réttskipningsdrenden

Ar 2020 inkom sammanlagt 1.882 irenden till hogsta domstolen, mot
2.028 aret innan. Mangden drenden minskade siledes med drygt sju
procent. Antalet inkomna drenden minskade redan i borjan av aret
innan coronapandemin slog till. En del huvudforhandlingar vid hov-
riatterna och tingsritterna avbrots och detta mirktes forst i ett 6kat
antal inkomna 4renden i juni—juli, da man i hovritterna tycktes inrikta
sig pa skriftligt forfarande, och pa hosten i en kraftig minskning av
mingden drenden. Statistiken visar att antalet inkomna 4renden till

40



hogsta domstolen atergick till det normala och borjade 6ka i decem-

ber. Pa lingre sikt har antalet minskat. Under aren 2018-2020 inkom
arligen 1.882-2.055 drenden, dvs. klart firre 4in under de foregaende

aren 2015-2017 da antalet inkomna drenden uppgick till 2.303-2.456
per ar.

Arendena som inkom frin hovritterna férdelade sig si att 36
procent kom frin Helsingfors hovritt, 22 procent frin Abo hovritt,
15 procent frin Rovaniemi hovritt, 14 procent frian Ostra Finlands
hovritt och 12 procent frin Vasa hovritt. Sammanlagt atta prejudikat-
besvirsirenden kom direkt fran tingsritten. Antalet inkomna forsik-
ringsiarenden var 102 och antalet jordrittsirenden 45.

Av samtliga inkomna 4renden var 35 svensksprakiga.

Bland drendena som inkom fran hovritterna fortsatte andelen
ansOkningar om besvirstillstaind som gillde tillstand till fortsatt
handliggning att 60ka ar 2020. Andelen tvistemal som gillde bevil-
jande av tillstand till fortsatt handliggning uppgick till 47 procent
och andelen idrenden som gillde tillstind till fortsatt handliggning
i brottmal till 28 procent.

Ar 2020 publicerade hogsta domstolen 101 prejudikat. Hogsta
domstolen avgjorde sammanlagt 1.876 drenden, dvs. ungefir lika
manga som antalet inkomna drenden.

I borjan av ar 2019 dndrades bestimmelserna for hogsta domsto-
lens domforhet i rittegingsbalken 2 kapitel. Andringen innebir att
en ledamot ensam kan behandla och avgora ett besvirstillstandsidren-
de om det 4r uppenbart att det inte finns forutsiattningar att meddela
besvirstillstand, och vissa drenden som giller extraordinirt 4nd-
ringssokande. Ar 2020 avgjordes 27 procent av drendena som gillde
andringstillstind och extraordinirt 4ndringsstokande av en ledamot
ensam, andelen aret innan var 19 procent. Ett tecken pa att syste-
met fungerar ir att mindre 4n tre procent av drendena som forts till
besvirstillstindsforedragning har hinskjutits till en sammansittning
med flera ledamoter for behandling.

Behandlingstiderna har under de senaste aren forkortats och var
ar 2020 i stort sett oforindrade eller nagot kortare. Den genomsnittli-
ga handlaggningstiden for alla drenden var 5,3 manader (5,4 manader
ar 2019). Handliggningstiden for ansOkningar om besvirstillstand
som fick avslag var i genomsnitt 3,9 manader (3,8 manader). For
forhandsavgoranden och andra avgoranden i sak var handliggnings-
tiden 17,5 manader (17,7 manader). De genomsnittliga handlagg-
ningstiderna for jordrittsirenden och forsikringsdomstolens drenden
forlingdes nagot.

I slutet av aret var det totala antalet drenden under behandling
750, vilket motsvarar den hdga niva som uppnaddes under de tva
foregaende aren.

HOGSTA DOMSTOLEN 41
ARSBERATTELSE
2020



Antalet publicerade forhandsavgéranden, mdngden avgjorda dren-
den i forhallande till mingden inkomna drenden och de genomsnittli-
ga handliggningstiderna visar att arbetet vid hogsta domstolen var ritt
effektivt, trots beaktandet av de rekommenderade coronaatirderna.

Samarbete med Domstolsverket

Domstolsverket inledde sin verksamhet 1.1.2020. Syftet med inrit-
tandet av verket var att ordna domstolarnas centralférvaltning pa

ett sitt som understryker domstolarnas oberoende och frimjar en
effektiv och resultatrik skotsel av domstolarnas forvaltningsuppgifter.
Domstolarnas administrativa centralforvaltningsuppgifter 6éverfordes
fran justitieministeriet till Domstolsverket. Domstolsverket ingrep
inte i de hogsta domstolarnas stillning.

Samarbetet mellan hogsta domstolens forvaltning och Domstols-
verket har inletts pa ett naturligt och smidigt sitt. Uppgiftsfordelning-
en mellan justitieministeriet, Domstolsverket och domstolarna ar klar
och dndamalsenlig och 6verforingen av uppgifter har inte orsakat
nagra visentliga avbrott. Domstolarnas och speciellt rittskipnings-
arbetets oberoende stillning i forhallande till Domstolsverket har for
sin del styrt samarbetet.

Verket har i egenskap av sakkunnig- och serviceorganisation ata-
git sig att sorja for uppritthallandet av domstolsviasendets vardagliga
verksamhetsforutsittningar och tagit ansvar i utvecklingsprojekt,
gett stod till domstolar i fragor som giller forvaltning och ekonomi,
skapat samarbetsnitverk bestiende av forvaltningens olika sakkun-
nigomraden samt fortsatt att ordna utbildning for domstolarna.
Informationen frin Domstolsverket 4r daglig och interaktion
sker varje vecka.

Till slut

De forsta manaderna som kanslichef har varit givande och liarorika.
Minga av delomradena inom forvaltningen 4r kidnda fran mina tidi-
gare arbetsuppgifter i hovritten och i tva tingsritter, men perspekti-
vet ir med avseende pa hogsta domstolens uppgifter eller min egen
roll ofta ett annat.

Min positiva forhandsinstillning till personalens yrkeskunnighet
och yrkesstolthet samt till arbetsgemenskapens styrka har forstiarkts
ytterligare. Sjilv gor jag mitt basta for att skapa goda arbetsforutsitt-
ningar och frimja majligheterna till utveckling.
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EEVA PALAJA

CORONAARET 2020
UR EN FOREDRAGANDES
SYNVINKEL

Ar 2020 var ett ratt egendomligt och tungt
ar. Aven under undantagsforhallandena
fortsatte hogsta domstolen givetvis med
sin verksamhet, men man var tvungen
att gora forandringar i arbetssatt,

och personalen hade det tufft. Hela
personalen anpassade sig emellertid

till situationen, och var och en bidrog till
att trygga verksamhetsbetingelserna vid
hogsta domstolen trots de utmanande
omstandigheterna.
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En bekymmerslés inledning pd dret

Nir det vid arsskiftet 2019-2020 borjade komma uppgifter om ett
nytt coronavirus som snabbt spred sig i viarlden kidndes det hela ritt
avligset. Jag drar mig till minnes att jag diskuterade fragan for forsta
gangen vid lunchbordet i januari, efter att det i nyheterna talats om
en turist i Lappland som konstaterats ha insjuknat i covid-19. Den
gemensamma upplevelsen var da att hindelsen forde fragan nirmare
oss, men att den lyckligtvis egentligen inte berorde Finland 4n.
Arbetet vid hogsta domstolen fortsatte som tidigare och ingen visste
nagot om vilka omvilvningar vi stod infor, trots att det redan i febru-
ari borjade komma in allt mer orovickande nyheter om en pandemi.

En overklig vdr

I mars hade liget ater forindrats och min egen minnesbild fran
borjan av manaden ir ett rorigt informationsfléde om det nya viruset.
Vissa forsokte lugna ner situationen medan trycket samtidigt 6ka-

de i samhallet pa att betydande atgirder maste vidtas for att hindra
smittspridningen. I mitten av manaden slog det till. Statsradet kom
med ett antal rekommendationer och anvisningar, och situationen
blev allt mer konkret. Redan tidigare hade ocksa hogsta domstolen
vidtagit atgiarder och bland annat uppmuntrat tjinsteinnehavare utan
arbetstid till distansarbete. Alla fick vinja sig vid utpriglat noggrann
handhygien, att halla avstind och hosta enligt anvisningar. For en del
av personalen byttes hemkomsten frin en semesterresa utomlands
till en 14 dagars coronakarantin.

Senast i och med ibruktagandet av beredskapslagen blev livet rent
av overkligt konstigt. Jag led av daligt samvete om jag nagon dag
kom till arbetsplatsen i stillet for att distansarbeta, eller om jag stack
mig ner till nirbutiken for att kopa mjolk. Niar man var ute och rérde
pa sig stirrade folk misstinksamt pa varandra och de férdomande
blickarna var manga om nagon stackare inom en 100 meters radie
rakade nysa. Fritidsintressena lades pa is, det var inte mojligt att ga
pa teater eller konserter och till och med bankidrotten blev utma-
nande, da utbudet bestod mest av gamla repriser. Stimningen blev
ian mer angestladdad nir Nylands grinser stingdes - inte for att jag
ianda skulle ha vagat dka nagonstans.

Mitt i detta kaos upprittholls de samhilleliga funktionerna, i dom-
stolarna som en del av dem. De begrinsningar som covid-19 medfort
innebar inte sa stora utmaningar for hogsta domstolen som for till
exempel tingsritterna och hovritterna, dd de muntliga forhandlingar-
na i var myndighet 4r fi. Men ocksa i hogsta domstolen gjordes rent
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av omvilvande forindringar i arbetssitt och sessionsarrangemang.
Det var exempelvis tillatet att delta i foredragningar och méten
endast via Skype och allt fler dokument delades elektroniskt. I bérjan
hade atminstone en del av personalen vissa tekniska problem, som
dock relativt snabbt kunde 6verkommas. Nagra ganger fungerade
inte den digitala kontakten, vilket ledde till att sessioner maste
skjutas fram, men till en 6vervigande del kan man tacka Valtori
for att problemen inte blev langvariga.

En annan utmaning, och en stor sidan, var skolornas 6vergang
till distansundervisning och att smabarn skulle stanna hemma frin
dagis. For min egen del innebar det att forsoka sysselsitta en sill-
skapssjuk 3-arig dotter samtidigt som jag skulle skriva pro memorior
gillande savil besvir som ansOkningar om besvirstillstand, planera
en ovanligt utmanande sessionslista for maj manad och skota mer
eller mindre bradskande 16pande drenden. Sa hir i efterhand vet jag
inte hur jag klarade mig igenom dessa veckor, men pa nagot sitt blev
arbetet gjort. Lyckligtvis fick jag vildigt mycket kamratstod av kolle-
gorna och i synnerhet foredragandenas WhatsApp-grupp plingade titt
som titt med meddelanden om andras erfarenheter och missdden till
exempel i samband med barnskotsel eller hemundervisning. Bland
foredragandena lanserades ocksa Skype-kaffestunder som gav oss
de sociala kontakter vi alla saknade.

Administrationen och ledamoéterna stillde sig ocksa forstaende
till den exceptionella situationen. Forst fick foredragandena informa-
tion om en flexibel instillning till savil antalet mal med besvirstill-
standsforedragningar som till antalet fordelade foredragningsdagar.
Sedan sianktes ocksa foredragningsplikten med en tredjedel i juni.
I synnerhet den sistnimnda atgirden togs emot med glidje bland
foredragandena for den innebar en efterlingtad littnad i den
pressade situationen.

En Idttare sommar och sedan
en anpassning till situationen

Mot slutet av varen littade smittliget och restriktionerna kunde sa
smaningom lyftas. Under sommaren forbittrades situationen ytterli-
gare och livet blev nagorlunda normalt. Visserligen gillde det fortfa-
rande att undvika storre tillstillningar och till exempel kaféets tradi-
tionella sommarfest fick stillas in. Det kindes dnda nistan syndigt
underbart att for forsta gdngen pa linge fa dta lunch pa restaurang.
Nir semestern niarmade sig var jag knappast ensam om min kinsla
att ledigheten verkligen behovdes efter en ovanligt belastande vir.
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Efter semestrarna atergick arbetslivet atminstone nagorlunda till
det normala. Naturligtvis fortsatte distansdeltagandet i sessioner och
andra moten och alla holl stipulerade sikerhetsavstand. Det fysiska
deltagandet i foredragningarna i sessionssalen 6kade dock jamfort
med varen. Nar liget ater forindrades under hosten var jag sjilv lite
kluven da alla blev forsiktigare och munskydden togs i bruk. Dels
hade jag borjat tréttna pa coronan, dels hade en viss rutin gillande
arbetssatt och forsiktighetsatgirder borjat infinna sig, sa restriktio-
nerna kidndes inte lingre lika tunga. Mot slutet av aret borjade
det dessutom komma hoppingivande nyheter om en exceptionellt
snabb vaccinutveckling och som en forsta gava fore jul fick det
forsta vaccinet mot covid-19 godkinnande for forsiljning av
Europeiska kommissionen.

Sammanfattande tankar

Ar 2020 var verkligen ett speciellt och pi minga sitt tungt ar. Undan-
tagsforhallandena lirde dtminstone mig att bland annat virdesitta
var arbetsgemenskap mer in tidigare. Mellan personalgrupperna
forekom det mycket flexibilitet i den nya och dels ocksa skrimmande
situationen, och under en kort tid lyckades man lira sig nya arbets-
satt. Det digitala spranget, en nagot nott men mycket beskrivande
term, togs verkligen i hogsta domstolen i fjol varas. Lyckligtvis hade
den elektroniska behandlingen redan till stora delar tagits i bruk

for nagra ar sedan, vilket for sin del gjorde det littare att tilligna

sig de nya arbetssitten. I borjan av ar 2020 hade jag aldrig kunnat
tro att ett svart besvirsmal skulle kunna behandlas ens delvis via

en fjarruppkoppling, 4n mindre att hela sektionen skulle sitta hem-
ma vid sina arbetsbord. Det 6kade distansarbetet har ocksa haft sina
goda sidor. Det blir betydligt firre avbrott i arbetet och arbetstiden
anvinds alltsd mer effektivt.

Diremot mirker jag av en viss isolering under distansarbetet och
kidnner en enorm saknad efter det dagliga livet pa arbetsplatsen, for
att inte tala om rekreationsverksamheten som nistan helt har lagts
pa is. Summa summarum vantar jag otaligt pa att livet ska aterga till
sin normala fara. Da kan vi granska hur vil de nya arbetssitten som
tagits i bruk under undantagsférhillandena fungerar ocksa framéver
och bevara de reformer som anses nyttiga. Da kan vi ocksa njuta av
den sociala samvaron utan samvetskval och glomma savil sikerhets-
avstand som munskydd.

HOGSTA DOMSTOLEN 49
ARSBERATTELSE
2020






VERKEN PA

BERATTELSENS SIDOR

Konsten i vara lokaler ar narvarande pa bilderna
I denna berattelse. Den kan synas som en del av bilden,
som en detalj eller bara som en antydan. Avsikten ar
att lasaren via bilderna ska fa en uppfattning om

verken och tillsammans med oss dela upplevelsen

avdem —atminstone till nagon del.

Hoégsta domstolens lokaler
pryds av en betydande
méngd inhemsk konst.
Verken kommer i huvudsak
frdn samlingar tillhérande
de museer som ingar i
Nationalgalleriet samt
Statens konstverks-
kommission. Ndrmare
uppgifter om de verk

som syns pa bilderna
hittar du nedan.

PARMBILD: Detalj av Ukri Merikantos
skulptur Kolme tuokiokuvaa

(Tre 6gonblicksbilder), 1988, marmor.
Nationalgalleriet/ Museet for
nutidskonst Kiasma.

SIDORNA 4-5: Annaliisa Trobergs alster
av textilkonst Mehildiskuningattaren
kruunu (Bidrottningens krona), 2006,
och Vahakas (Vaxskivling), 2007,
handtillverkat linnepapper och

bivax. Nationalgalleriet/ Statens
konstverkskommissions samling.

SIDAN 6: | bakgrunden en detalj

av Lauri Ahlgréns malning Muisto
|dhdosta (Minne av en avfard), 1971,
olja pa duk. Nationalgalleriet/ Statens
konstverkskommissionens samling.

SIDORNA 12-13: | bakgrunden
Sigfried August Keindnens malning
Kardjasalin etuhuoneessa (I forrum-
met till tingssalen), 1880, olja pa duk.
Nationalgalleriet/ Ateneum.

Foto: Petri Salmela.

SIDORNA 20-21: | bakgrunden

Mari Rantanens malning Only

a Matter of Time, 1991, akryl och
pigment pa duk. Nationalgalleriet/
Museet for nutidskonst Kiasma.

SIDORNA 34-35: Detalj av Pauliine
Koskelos portratt, Pasi Tammi, 2016,
olja pa duk. Hogsta domstolens
samling. Foto: Petri Salmela.

SIDAN 39: | bakgrunden en detalj av
Jukka Makelds malning Valo taittuu
(Ljuset bryts), 1979, akryl och skiva.
Nationalgalleriet/ Museet for
nutidskonst Kiasma. Pa planet en
detalj av Heidi Limnells skulptur Kaksi
tornia Il (Tva torn 11),1989, brons och
svart granit. Nationalgalleriet/ Statens
konstverkskommissions samling.

SIDAN 43: Detalj av Ukri Merikantos
skulptur Ajan virrassa (I tidens strom),
1982, stal. Nationalgalleriet/ Museet
for nutidskonst Kiasma.

SIDORNA 44-45: | bakgrunden en
detalj av Kari Aarne Jylhds malning
IIitakavelylla (P4 en kvéllspromenad),
1981, akryl pa duk. Nationalgalleriet/
Statens konstverkskommissions
samling.

SIDORNA 50-51: Detalj av Antero
Toikkas skulptur Octave, 2015,
malat rostfritt stal. Hogsta
domstolens samling.

SIDORNA 52-53: Detalj av Jan
Weckmans malning Tieto (Kunskap),
1986, blandteknik pa papper.
Nationalgalleriet/ Statens

konstverkskommissions samling.

SIDORNA 56-57: Detalj av ryamattan
Nuppu (Knopp), 2009, design
textilkonstnar Jenni Mikkonen,
vavd av Sanna Reinikainen, Katriina
Linna och Maija Tuomi, Suomen
Kasityon ystavat ry. Hogsta dom-
stolens samling.
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' EU-domstolen i ett mal som
berorde lindrigt riksgransbrott.
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malet (R2018/618) 4r det fraga om fri rorlighet for personer. Det ir

oklart huruvida det ir forenligt med EU-ritten att straffa en unions-
medborgare for att denne har rest till en annan medlemsstat och tillba-
ka utan att vara forsedd med ett giltigt pass eller annat resedokument.
Det i4r likasa oklart hur en medlemsstats ritt att aligga en person en
skyldighet att vid dventyr av straff vara forsedd med ett giltigt resedo-
kument paverkas av att forflyttningen frin en medlemsstat till en annan
sker med en fritidsbat via internationellt havsomrade, utan att unions-
medborgaren under resan trider in pa en tredje stats territorium, men
overskrider unionens yttre grins. Ifall EU-rdtten inte anses medf6ra
nagot hinder for att det pafors straff for den nimnda underlatelsen,
blir det dven aktuellt att prova huruvida det botesstraff som i Finland
normalt pafors for grinsoverskridning utan resedokument innebir
en oproportionerlig begrinsning av den fria rorligheten for personer.

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra sig

om innehallet i begiran om férhandsavgorande, beslutat skjuta upp
malets behandling och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

Medfor EU-ritten, i synnerhet artikel 4.1 i direktivet 2004/38/EG,

. artikel 21 i forordningen (EG) nr 562/2006 (kodex om Schengen-
grinserna) eller den ritt till fri rorlighet inom unionens omrade som
tillkommer unionsmedborgare hinder for tillimpningen av en sadan
nationell bestimmelse dir en person (oavsett om det 4r friga om uni-
onsmedborgare eller inte) aliggs en skyldighet att vid dventyr av straff
vara forsedd med ett giltigt pass eller annat resedokument da personen
reser fran en medlemsstat till en annan med en fritidsbat, via interna-
tionellt havsomrade, dock utan att intrida pa en tredje stats territorium?

Medfor EU-ritten, i synnerhet artikel 5.1 i direktivet 2004/38/EG,

. artikel 21 i forordningen (EG) nr 562/2006 (kodex om Schengen-
grianserna) eller den ritt till fri rorlighet inom unionens omriade som
tillkommer unionsmedborgare hinder for tillimpningen av en sadan
nationell bestimmelse dir en person (oavsett om det ir fraga om uni-
onsmedborgare eller inte) aliggs en skyldighet att vid dventyr av straff
vara forsedd med ett giltigt pass eller annat resedokument da personen
anlinder fran en medlemsstat till en annan med en fritidsbat, via interna-
tionellt havsomrade, dock utan att intrida pa en tredje stats territorium?

Om det inte finns nigra sidana hinder som avses i 1 eller 2 punk-
. ten, 4r i sa fall den pafoljd som i Finland normalt pafors enligt
dagsbotssystemet da en person Overskrider Finlands grins utan att vara
forsedd med ett giltigt resedokument forenlig med den proportionali-
tetsprincip som framgar av artikel 27.2 i direktivet 2004/38/EG?
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AVGIVNA
UTLATANDEN

Under berittelsearet
avgav HD bland annat
ett utlatande om
arbetsgruppsbetinkandet
angaende utvecklingen
av samarbetet mellan

de hogsta domstolarna.



Hégsta domstolen avgav dr 2020
féljande utldtanden till justitieministeriet:

31.3.2020 Utlatande om arbetsgruppsbetankandet
om andring av lagen om justitieforvalt-
ningens riksomfattande informations-
system (OH2020/60)

30.9.2020 Utlatande om arbetsgruppsbetankandet
om totalreform av sexualbrottslagstift-
ningen (OH2020/176)

2.10.2020 Utlatande om arbetsgruppsbetankandet
om utveckling av samarbetet mellan
de hogsta domstolarna (OH2020/171)

Dessutom avgavs sex utlatanden om
benadning till republikens president.

Utldtanden gdllande
Alands landskapslagar

Hogsta domstolen ger pa begaran republikens
president utlatanden ocksa om landskapslagar som
Alands lagting antagit. Utl3tandena publiceras p&
svenska. Ar 2020 gavs féljande utldtanden gillande
landskapslagar:

23.1.2020 Utldtande gillande Alands lagtings

beslut 27.9.2019 om antagande av land-
skapslag om barnomsorg och grundskola
(OH2019/268)

Utlatande gillande Alands lagtings beslut
30.3.2020 om antagande av landskapslag
om temporart tillaggsstod till den som
lyfter grunddagpenning eller arbetsmark-
nadsstod (OH2020/111)

Utlatande gillande Alands lagtings beslut
26.6.2020 om antagande av landskapslag
om andring av grundskolelagen for land-
skapet Aland (OH2020/168)

Utlatande gillande Alands lagtings beslut
25.5.2020 om antagande av landskapslag
om férhindrande av diskriminering samt
sex andra landskapslagar (OH2020/161)

4.6.2020

23.7.2020

16.9.2020

16.9.2020

15.12.2020

15.12.2020
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Utldtande gillande Alands lagtings beslut
27.5.2020 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om tobak
och relaterade produkter (OH2020/162)
Utldtande gillande Alands lagtings beslut
14.9.2020 om antagande av landskapslag
om andring av landskapslagen om barn-
omsorg och grundskola (OH2020/254)
Utlatande gillande Alands lagtings
beslut 30.9.2020 om antagande av land-
skapslag om tillimpning pa Aland av
polislagen samt nio andra landskapslagar
(OH2020/255)
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STATISTIK

Av statistiken framgdr de viktigaste numeriska
uppgifterna som beskriver hogsta domstolens
verksamhet under de senaste tio dren.

Besvirstillstand, 180
publicerade avgdranden 160
och muntliga 130
forhandlingar s
100
8o
60
40
[ Besvirstillstind 20
B Publicerade avgéranden o
Muntliga férhandlingar 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Besvirstillstand Publicerade avgiéranden  Muntliga forhandlingar
2om 148 m 10
2012 "} 109 12
2013 134 102 13
2014 122 104 16
2015 11 105 7
2016 139 100 14
2017 137 98 10
2018 ny g2 12
2019 125 12 13
2020 136 A[e]] 9
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Inkomna, avgjorda 3000
och anhédngiga
2500

drenden
2000
1500
1000
" Inkomna !
B Avgjorda &

Anhingiga 201 2012 2013 2014 2015 201 2017 2018 2019 2020

Inkomna  Avgjorda  Anhingiga

20m 2709 2854 1289
2012 2664 2640 1318
2013 2553 2582 1289
2014 26m 2617 1271
2015 2456 2378 1364
2016 2449 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2019 2028 2069 740
2020 1882 1876 750
Inkomna drenden 1400
1200
1000
8oo0
600
400
. Tviste + forsakring + jord ey
B sBrott
o
Ansékningar 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Inkomna Tviste Farsdkring Jord Brott Ansdkningar
zon 2709 939 164 4 1146 274
2012 2664 gbo 215 129 1102 247
2013 2553 944 175 138 1031 244
2014 26Mm 1013 181 120 1065 216
2015 2456 884 192 94 1055 210
2016 2449 999 138 87 1039 168
2017 2303 836 155 72 978 230
2018 2 055 767 103 2] 933 176
2019 2028 725 92 b5 948 179
2020 1882 683 102 45 8g8 148
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Inkomna ansékningar 1400
om besvirstillstind P
1000
8oo
600
400
200
[ Tviste+ forsdkring + jord o
B Brott 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201 2020
Tviste Farsdkring Jord Brott
20m 93 154 16 1082
2012 955 206 1no 1067
2013 938 170 108 98g
2014 1003 172 105 1030
2015 &1 189 73 1024
2016 995 135 69 1029
2017 860 148 58 965
2018 765 102 56 924
2019 724 83 47 948
2020 682 100 30 884
Beviljade 100
besvirstillstand 90
8o
70
60
5o
40
30
20
10
U Tviste+ forsakring + jord o
B srott zon 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tviste Férsdkring Jord Brott
zomn 77 8 6 57
2012 48 14 [ bl
2013 46 9 6 73
2014 56 4 2 60
2015 54 4 3 40
2016 75 1 3 6o
z017 47 = 9 T
2018 50 5 2 59
2019 51 2 o 72
2020 63 2 3 68
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Fran hovritterna till 800
hdogsta domstolen TR
inkomna drenden
600
Abo
400
Ostra Finland®
200 m
Rovaniemi
o
20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gstra
Helsingfors Finland® Kouvola™ Rovaniemi Abo Vasa Totalt
20m 765 224 209 190 (14 262 2199
2012 75 203 2n 213 526 269 2137
2013 m 205 181 183 486 N 2067
2014 772 28 m 28 467 298 2147
2015 724 309 3 184 490 294 2004
2016 78 286 253 461 220 200
2017 727 275 236 441 209 1888
* Kouvola hovritt sammanslogs 2018 623 223 g 395 191 1651
med Ostra Finlands hovratt 2019 622 251 2 213 408 226 1722
from.1.4.2014 2020 580 226 1 240 348 197 1592
Handlaggningstider 800
i hogsta domstolen 200
2020
6oo
500
400
300
200
[ Avgorande isak 100
B Besvirstillstindsansékningar > - - -
Aterbrytande m.m. =3 3-6 6-9 9-12 12-18 18-
Man Alla Avgdrande i sak Besvirstillstindsansdkningar Aterbrytande m.m.
-3 706 5 660 27
3-6 660 4 597 50
6-9 27 9 229 37
9=12 97 20 51 22
12-18 77 47 mn 17
18- 66 59 4 2
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PERSONALEN

31.12.2020

President
Kanslichef

Ledamoter

Leppanen Tatu
Norrman Wilhelm

Justitierad

Féredragande

Antila Tuomo
Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice (tt)
Hirvela Paivi

Huovila Mika

Hayha Juha

Ilveskero Mika

Jokela Marjut

Kantor Ari

Koponen Pekka
Littunen Jarmo

Makela Juha

Ojala Timo

Pynna Tuula (tjdnstledig)
Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
Tapani Jussi

Uusitalo Kirsti

Vadlimaa Asko (tjinstledig)

Referendarierad

Referendarierad
(tidsbunden tjanst)

Aldre
justitiesekreterare

Hoffrén Mia (tjdnstledig)
Kuparinen Kaisa

Salonen Jukka-Pekka
Vaisanen Tiina (tjinstledig)

Anttila Outi (tjdnstledig)
Autio Tiina-Liisa
Hinkkanen Ville
Holkeri Sanna
Kinnunen Essi

Klinga Kaisa (tjdnstledig)
Lansman Lauri
Vieruaho Hanna

Heikinsalmi Minna
Jokinen Aksu

Jutila Paula (tjdnstledig)
Siro Jukka (tjdnstledig)



Aldre
justitiesekreterare
(tidsbunden tjanst)

Justitiesekreterare

Justitiesekreterare
(tidsbunden tjénst)

Justitiesekreterare
(Alandsirenden,
deltidsanstalld)

Haga Pia
Heino Heikki

Byrasekreterare Saviranta Linus
(tidsbunden tjanst) /

Kemppinen Heikki ICT-kontakt
Palaja Eeva
Expeditionsvakt
Elo Elina
Virtanen Jussi
Expeditionsvakt
Hiltunen Ville (tidsbunden tjénst)
Ingstrom Saara (tjnstledig)
Klami-Wetterstein Paula Informatiker
KoskenniemiJohannes
Leino Silja Informationschef
Ravi Leena
Reijonen Marja Inspektor
Tolttila Karri
Inspektor
Salminen Janne (tidsbunden tjinst)
Kommunikationschef

Kommunikationsexpert

Kanslipersonal Kommunikationsexpert
(tidsbunden tjanst)
Administrativ Happonen Pia
sekreterare Ledningssekreterare
Arkivarie Syd Isto
(tidsbunden tjanst) Registrator

Avdelnings-/
byrasekreterare

Avdelnings-/
byrasekreterare
(tidsbunden tjanst)

Bitradande registrator
(tidsbunden tjénst)

Hyvonen Pirjo
lkonen Suvi
Jaakkola Nina
Katainen Merja
Rantonen Oili
Ruohola Terhi
Ratto Outi
Takkinen Pirkko
Vilpa Raila

Specialplanerare

Karvonen Paula
Koukkari Kauko

Rautavaara Ari

Tuikenmez Eija
Kokko Marjut
Sillman Jorma

Haggqvist Marina

Sive Pia

Kuisma Minna (tjdnstledig)

Tag Jasmin

Alstela Monika

Saastamoinen Riitta (tjdnstledig)
Nurminen Marja

Kouki Jaana-Maija

Personer som har gdtt i pension 2020

Asplund Kevin

Jaatinen Outi
Paakkonen Anne

Avdelningssekreterare

Rissanen Marja-Riitta Inspektor

HOGSTA DOMSTOLEN
ARSBERATTELSE
2020

Juvonen Ulla
fro.m.1.4.2020

Perttila-Vesikkala Maarit
fr.o.m.1.4.2020
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