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TATU LEPPANEN

PRESIDENTENS

OVERSIKT

r 2021 var det andra aret som hogsta domstolen liksom

manga andra tvingades arbeta under forhallanden prigla-

de av coronapandemin och de restriktioner den medférde.

Hogsta domstolens rittskipningsarbete har under alla faser
av pandemin 4nda fortsatt ofortrutet och vilfungerande.

Antalet drenden som inkom till hogsta domstolen atergick ar 2021
till normal niva, dvs. sammanlagt ca 2000, vilket motsvarade nivan
under aren som foregick pandemiutbrottet. Ar 2020 minskade antalet
inkomna irenden till under 1900, nagot som visade pa de svarigheter
i avgdrandeverksamheten som hovritterna och tingsritterna stilldes
infér under det forsta coronadret. Men dven pa lingre sikt har antalet
arenden som inkommit till hogsta domstolen successivt minskat,

i motsvarande grad som till hovritterna.

Storsta delen av drendena som inkommer till hogsta domstolen
utgors av ansokningar om besvirstillstind, under verksamhetsaret
uppgick de till ca 1800. Av dessa var nagot éver 700 civilmal och
knappt 1000 brottmal, vilket motsvarar drendegruppernas relativa
andel dven tidigare ar. De Ovriga ansOkningarna om besvirstillstind
gillde jordritts- och forsikringsidrenden. Aven ritt minga extraordi-
narie dndringsansOkningar tas emot, ar 2021 ca 170 idrenden, vilket
motsvarar det normala antalet. I hogsta domstolen behandlas bland
annat ocksa olika utlatandeirenden, till exempel drenden som giller
Alands sjilvstyrelse. Den hir gingen ir det nirmast de senast nimn-
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da drendegrupperna som behandlas i artiklarna i arsberittelsen.
Ett sirskilt skil for detta i4r att Alands sjilvstyrelse i r firar sitt
100-arsjubileum.

Oavsett denna helhetsbild av arbetet 4r hogsta domstolens huvud-
sakliga uppgift 4nda att i och med systemet med besvirstillstand for
overklagande fungera som prejudikatdomstol och diarmed publicera
sadana genomarbetade prejudikat som styr rittstillimpningen. Hogsta
domstolens arbete har just genom sina prejudikat fatt en stor genom-
slagskraft i samhillet. Som ett exempel pa ett prejudikat med stor
betydelse i vardagslivet kan nimnas HD 2021:32, som gillde installation
av en luftvirmepump pa en balkong som horde till aktieligenheten.

Pa grund av det ligre antalet inkomna drenden under det forsta
coronadret och kanske ocksa som en foljd av drendestrukturen var
antalet prejudikat nagot mindre, dvs. 93 publicerade avgoranden.
Aven besvirstillstind beviljades i mindre utstrickning 4n normalt.
De publicerade avgorandenas kvalitet behovde man enligt mina
observationer dock inte pruta pa heller detta ar.

I Finland, i motsats till manga andra linder, stiftades inga nya,
eventuellt tillfilliga lagar om rittegangsforfarande pa grund av corona-
situationen. Domstolarna har i det radande liget tillimpat de mojlig-
heter till flexibilitet som processlagen redan tidigare erbjudit, speciellt
videohorande, vilket i det stora hela lyckats forhallandevis bra. Pre-
judikaten som meddelades under berittelsearet (HD 2021:5, 91 och
92) gillde dock i stor utstrickning processuella fragor i anslutning till
coronan. Materiella civil- eller straffrittsliga frigor med anknytning till
corona har diaremot inte dnnu lett till prejudikat i hogsta domstolen.

Handldggningstiderna i hogsta domstolen utvecklades fortsitt-
ningsvis i positiv riktning. Sarskild vikt har lagts vid en snabb
handliggning av besvirsmal dir besvirstillstind beviljats.

Omsittningen bland hogsta domstolens personal har fortfarande
varit betydande, sirskilt bland domstolens féredragande. Pa varen
fick hogsta domstolen en ny ledamot pa viss tid, Tuija Turpeinen,
som tidigare skotte tjansten som lagman vid Norra Karelens tingsritt.

Rittskipningsarbetet fungerade saledes bra, i ritt hog grad i form
av distansarbete och med utnyttjande av digitala verktyg, i enlighet
med de rutiner som snabbt inforts foregaende ar. Det var dock en
stor gliadje och till fordel for arbetsgemenskapen da vi pa hosten tack
vare en tillfillig forbattring av coronasituationen kunde aterga till
normalt nirarbete. Vi fick till och med chansen att ordna personal-
evenemang och umgas med varandra under friare former.

Vilkommet var ocksa mojligheten att pa hosten ateruppta de
sammankomster med intressentgrupper som tidigare ordnats bade
pa inhemsk och pa internationell niva. En av verksamhetsarets
hojdpunkter var den i bérjan av november arrangerade hovritts-
dagen, dir vi kunde diskutera gemensamma fragor och efter en
lang tid ater fa triffa vara kollegor och vinner fran alla hovritter.

Samarbetet fungerade bra ocksd med andra partner, till exempel
med Domstolsverket. Domstolsverket har i enlighet med domstols-
lagen pa vederborligt sitt beaktat domstolarnas oberoende samt
de hogsta domstolarnas uppgifter och stillning enligt grundlagen.

I samband med vissa projekt uppstod i stillet fragan om huruvida
ovriga statliga organ ir tillrackligt fortrogna med domstolarnas och
Domstolsverkets administrativa stillning. De oberoende domstolarna
hor inte till den under statsradet lydande statsforvaltningen. Dom-
stolsverket ar for sin del inte ett rittskipningsorgan, utan domstols-
viasendets riksomfattande forvaltningsmyndighet.

Betriffande hogsta domstolens internationella samarbete kan
niamnas det tillsammans med hogsta forvaltningsdomstolen arrange-
rade nordiska presidentmotet i Rovaniemi i september. Motet var
givande och stimningen varm. Minnesvirt var ocksa domaren och
avdelningschefen vid hogsta domstolen i Estland Saale Laos” del-
tagande i utbytesprogrammet som EU:s nitverk for presidenter ordnade.

I slutet av ar 2021 godkinde riksdagen en for domstolarnas ritt-
skipningsforfarande betydande reform (RP 133/2021 rd) som giller
bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning i tingsritten samt
mottagande av bevisning i hovritten och hogsta domstolen fran
denna upptagning. Hogsta domstolen hade i sitt utlatande forhallit
sig positiv till reformen. Reformen triader i kraft forst vid en enligt
lagen sirskilt faststilld tidpunkt da ett nodvindigt tekniskt system
fardigstillts, enligt planen dock redan i borjan av ar 2023.

Reformen rationaliserar dndringssokandet, men forutsitter ett
tekniskt system som fungerar i praktiken och tillrickliga tilliggs-
resurser, vilket riksdagen i sitt utlatande ocksa konstaterat.
Reformen kan inte finansieras med domstolarnas redan otillrickliga
ekonomiska resurser. Reformen ersitter inte heller en god process-
ledning i domstolarna, utan understryker tvirtom dess betydelse.

Speciellt tingsritternas och hovritternas otillrickliga basfinansie-
ring 4r ett vida kidnt och vixande problem som dnnu inte kunnat 16sas.
Alltfor knappa resurser leder till anhopningar av drenden och till en
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for parterna pafrestande fordrojning av handliggningen av drenden.
Forhoppningsvis kommer den redogorelse av forutsittningarna for
rittsvirden som statsradet for nirvarande utarbetar att pa ett bestiende
satt antligen underlitta domstolarnas besvirliga resurssituation.
Ocksa parternas 6kade rittegangskostnader och den tkade
kostnadsrisken i tvistemal och dirav foljande minskat antal tvistemal
i domstolarna har redan linge vickt diskussion. Justitieministeriet
tog fram en vilkommen bedémningspromemoria (JM 2021:16),
dir man dryftade hela 21 atgirder for att hantera problemet.
Hogsta domstolen var i sitt utlitande av samma asikt betriaffande
promemorians bedémning av nuldget och stodde en omedelbar

fortsatt beredning av vissa atgirder och en vidare utredning av vissa.

Som ”atgird nummer 22” foreslogs att man Overviger ett for-
farande i vilket tingsritten kunde 6verféra en prejudikatfraga
i malet till hogsta domstolen for avgorande under rittegangen.

Jag har dessutom lyft fram en mojlighet som kunde vara vird att
utredas, 7atgird nummer 23”, ett s.k. springbesvirstillstind. Om det
i ett drende dar hovritten inte beviljat tillstind till fortsatt handligg-
ning finns en prejudikatfraga, kunde hogsta domstolen bevilja
besvirstillstand och direkt avgora prejudikatfragan och pa basis
av den behovet av fortsatt handliggning av drendet.

De foreslagna nya atgirderna skulle medfora processekonomiska
fordelar och ligga i linje med hogsta domstolens uppgift att skapa
prejudikat. En fortsatt beredning utgaende fran bedomningspro-
memorian har inletts, men visat sig vara ovintat begrinsad i forhal-
lande till det konstaterade problemet och utlitanderesponsen.
Forhoppningsvis utvidgas atgiarderna inom den niarmaste framtiden.

Bade i Finland och i andra delar av Europa fortsatte debatten
om rittsstaten under berittelsearet. En nédvindig del av rittsstaten
ar oberoende domstolar som garanterar rittsskydd, dessutom siker-
stillandet av ett demokratiskt utévande av politisk makt, yttrande-
frihet samt individens och minoriteters grundliggande rittigheter.

P4 europeisk niva har de europeiska domstolarna, Europadomstolen
och EU-domstolen statt i frontlinjen i kampen for att forsvara ritts-
staten. Sistnimnda instans har i minga avgéranden varit tvungen

att ingripa mot forsok att forsvaga domstolarnas oberoende i vissa
av unionens medlemsstater.

I Finland fordes debatten bland annat i samband med ett semi-
narium som justitieministeriet ordnade i november. Sdsom i manga
utredningar konstaterats ir rittsstatens tillstind i Finland gott, men
det finns naturligtvis alltid utrymme for forbattringar. Sarskild fokus
har lagts vid frigan om huruvida det finns skil att forstirka grund-
lagens rittsliga reglering for att sikerstilla domstolarnas oberoende
stillning dven under eventuella politiskt turbulenta tider. Jag har stott
president Kari Kuusiniemis initiativ giallande paborjandet av en utred-
ning i fragan.

Med glidje hilsas ocksa det nyligen grundade Rittsstatscentrum
vid Helsingfors universitet. Tyngdpunkten i centrets verksamhet lig-
ger i arbete for att bygga upp rittsstaten sarskilt i linder i utveckling.

Relaterat till rittsstaten fordes fortsittningsvis diskussioner om
hur man bist sikerstiller lagars grundlagsenlighet. Alla domstolar
har numera enligt grundlagens 106 § mojlighet att utfora efterhands-
kontroll i enskilda drenden. Under berittelsearet tillimpade hogsta
domstolen nimnda paragraf i tva prejudikat (HD 2021:42 och 88).
Foretride for en grundlagsbestimmelse forutsitter enligt 106 § dock
att tillimpning av en vanlig lagbestimmelse
i fallet star i uppenbar strid med grundlagen. Slopande av denna
uppenbarhetstroskel skulle i vart system vara det naturligaste sittet
att stirka domstolarnas roll i grundlagskontrollen.

Hogsta domstolen ser med tillforsikt pa det kommande verksam-
hetsaret 2022. Rittskipningen ir fortsatt god tack vare en ytterst
yrkeskunnig personal. Jag tror ocksa att coronan sa smaningom ger
med sig, Aven om vi sdkert innu far uppleva nya svara perioder.
Meningen ir nu att under det kommande aret inféra en ny, moder-
niserad arbetsordning som skapats under berittelsearet. Slutet av
ar 2022 kommer att priglas av ibruktagandet av informations-
systemet AIPA samt dartill horande nodviandiga forberedelseatgirder.

Jag tackar hogsta domstolens personal for gott arbete samt samar-
betspartnerna for gott samarbete ocksa ar 2021.
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PEKKA KOPONEN

EXTRAORDINART
ANDRINGSSOKANDE
| HOGSTA DOMSTOLEN

Extraordinart andringssokande ar en
rattegangsform som i regel ar forknippad
med den hogsta besvarsinstansens
verksamhet. Det har emellertid varit
andamalsenligt att overfora behorighet
aven till hovratterna samt delvis till
tingsratterna.




1. Utgdngspunkter

Extraordinirt AndringssOkande ir i enlighet med sitt namn ett excep-
tionellt rittsskyddsmedel. De former av extraordinirt 4ndringssokande
som foreskrivs i 31 kap. rittegangsbalken ir klagan pa grund av ritte-
gangsfel (klagan pa grund av domvilla), aterbrytande av laga kraft
vunnen dom och aterstillande av forsutten fatalietid. Till skillnad fran
normalt ordinirt dndringssokande kan extraordinirt dndringssokande
anvindas som ett sista rattsmedel mot en slutlig dom som vunnit laga
kraft. Som grund for extraordinirt 4ndringssokande duger 4 andra
sidan bara vissa lagstadgade omstindigheter. En ytterligare forutsittning
4r att det underliggande avgorandet har vunnit laga kraft eller annars
vad konsekvenserna betriffar kan jamstillas med ett slutligt avgorande.

Historiskt har extraordinirt indringssokande typiskt utvecklats
ur hirskarens (i Sverige-Finland kungens) domsritt och ritt att 4nd-
ra dven slutliga rittsliga avgoranden. Nir denna ritt 6verfordes pa
domstolsvisendet var det naturligt att anse att den tillkommer den
hogsta rittsinstansen. Detta dr rittsliget dven i dag, fastin utveck-
lingen pa sista tiden ocksa hir har varit inriktad pa en indamalsenlig
anvindning av resurserna. Aven hovritterna har behorighet och den
har delvis 6verforts pa tingsritterna i de enklaste drendena.

I regel 4r extraordinirt dndringss6kande dnda en rittegangsform
som uttryckligen ir forknippad med den hogsta besvirsinstansens
verksamhet. I drenden som giller klagan och aterbrytande fungerar
hogsta domstolen till stor del som forsta och enda rittsinstans,
sa i dessa situationer begrinsar inte forfarandet med besvirstillstind
hogsta domstolens skyldighet att ge ett avgdrande i sak.

2. Ansékan och avgérande

For en part dr extraordinirt indringssokande det sista halmstraet

for att fa ett ofordelaktigt rittslige som grundar sig pa en laga kraft
vunnen dom indrat. Eftersom det efterstrivade laget dr rittsfred som
uppnatts genom en laga kraft vunnen dom, maste det forutsittas
vigande grunder for att upphiva den laga kraften. Redan detta gor
att det forutsitts sakkunskap for att utarbeta ansokan och det ir skil
dgna stor omsorg at den. Dessutom kan Zven drendets identitet med
avseende pa rittskraften forutsitta rittslig bedomning, dvs. nir ska
man ty sig till extraordinirt andringssokande och nir kan rattsliget
fortfarande dndras genom att vicka ny talan eller nytt atal eller
genom en ny ansokan.

Den juridiska traditionen har dock inte nédvindigtvis varit 4gnad
att stodja hog kvalitet pa ansdokningarna som skulle frimja partens
rattsskydd. I praktiken har det snarare varit vanligt med vagt moti-
verade ansOkningar som utarbetats av parten sjilv eller till och med
av dennes ombud, eventuellt ocksa upprepade ansékningar i samma

irende, genom vilka man utan framgang har forsokt rubba ett laga
kraft vunnet avgorande.

Man har striavat efter att forindra detta saklige for det forsta
genom det ombudstvang vid extraordinirt indringssékande i hogsta
domstolen, exklusive aterstillande av forsutten fatalietid, som tridde
i kraft vid ingdngen av 2013 (RB 15:1.4). For det andra har RB 31
kap. 19 § tratt i kraft vid ingangen av 2019. I bestimmelsen fore-
skrivs: En part fir hos hogsta domstolen anfora klagan 6ver domvilla,
ansOka om aterbrytande av dom och anstka om aterstillande
av forsutten fatalietid endast en gang i samma irende, om det inte
av synnerligen vigande skil 4r nodvindigt att prova drendet pa nytt.

I praktiken kan det vara sa att ombuden inte utvecklar tillricklig
rutin for dessa sillan forekommande och exceptionella drenden och
dirmed inte nadgot mer djupgiende kunnande. Darfor vore det skil
for ett ombud som utarbetar en anstkan som giller klagan eller ater-
brytande att sitta sig in i systematiken for extraordinirt 4ndringsso-
kande. Denna systematik framgar inte till alla delar av lagbestimmel-
serna, utan den hittas i andra rittskillor.

Det kan ocksa finnas behov av forbittringar i motiveringarna
till domstolarnas, inklusive hogsta domstolens, avgoranden i dren-
den som giller extraordinirt dndringssokande. Arligen publiceras i
medeltal endast firre 4n tio prejudikat av hogsta domstolen som styr
rittspraxis i friga om extraordinirt dndringssokande. Av de sex avgo-
randen som publicerades 2021 gillde hilften sokandens ritt att s6ka
andring. Av dessa ansags i avgorandet HD 2021:2 att tredskodomen
inte hade vunnit laga kraft, s den kunde inte vara féoremal for ater-
brytande. I malet HD 2021:37 avvisades anstkan, eftersom sokanden
inte var part i adoptionsirendet och malet inte var forenat med nagot
sarskilt allmidnt intresse. I fallet HD 2021:65 hade trafikforsikrings-
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bolaget inte horts i rittegangen, men da domens rittskraft inte

utstricktes till bolaget hade det inte ritt att ansOka om aterbrytande

av domen. I avgorandet HD 2021:71 aterbrots tingsrittens dom

med stod av den straffrittsliga legalitetsprincipen till den del

som svaranden hade paforts skyldighet att betala brottsofferavgift.
Hogsta domstolen avgor arligen knappt tvahundra ansokningar

som giller extraordinira rittsmedel, si en absolut majoritet av besluten

publiceras inte. Naturligtvis maste ocksa dessa avgoranden av hogsta

domstolen som inte publiceras vara motiverade pa behorigt sitt.

De korta frasmotiveringar som ofta forekommer i dessa beslut kan i sig

vara tillrickliga i det enskilda fallet, men det 4r mojligt att de anvinds

i alltfor hog grad. Hos oss dr den offentliga debatten om rittsvardens

kvalitet begrinsad till fragor om utdragna rittegangar och kostnaderna.

Mot denna bakgrund ir det inte 6verraskande att frasmotiveringarnas

stiallning i det extraordinarie dndringssokandet inte diskuteras.

3. Regleringens bakgrund

Det extraordinira dndringssOkandets lagstiftningshistoria ar sa till
vida intressant, och sa hir i efterhand betraktad kanske delvis dven
beklagansvird, att det redan kring det foregaende sekelskiftet fanns
moderna och detaljerade forslag till en revidering av ocksa det
extraordinira dndringssokandet. Bland annat ekonomiska realiteter
bromsade dock ocksa denna reform av rittsvarden. Totalreformen av

det extraordinira indringssokandet genomfordes slutligen forst 1960.

I den reformen syntes inte lingre lagstiftarens ambition och innova-
tioner. Man nojde sig med att kopiera regleringen i Sverige nistan
som sadan. Fordelen var 4 andra sidan att man da hade tjugo ars
erfarenhet av tillimpningen av dessa bestimmelser i Sverige,
och tolkningspraxisen var i stor utstrickning etablerad.
Rittegangsbalkens 31 kap. har direfter forvanansvirt linge
forblivit oforandrat och de centrala avsnitten ar fortfarande i sin
ursprungliga form. For den som ir van vid dagens regerings-
propositioner dr forarbetena till lagstiftningen (RP 14/1958 rd)
sa sniva att de inte 4r till naAmnvird hjilp vid tolkningen av bestim-
melserna. For att uppfatta systematiken bakom regleringen maste
man utnyttja andra rittskillor, dvs. rittspraxis och juridisk litteratur.
Att den svenska forebilden foljts nistan kritiklost i lagstiftningen ger
lagtillimparen mojlighet att i manga avseenden utnyttja det betydligt
mer omfattande rittsmaterialet i Sverige vid tolkningen, atminstone
som hjilpmedel for tanken.

4. Systematik
De grunder for klagan och aterbrytande som foreskrivs i 31 kap.
rittegangsbalken uttrycker de begrinsade och uttryckliga forut-

siattningarna for att en dom eller ett beslut som vunnit laga kraft fort-
farande ska kunna dndras. I detta avseende skiljer sig extraordinirt
indringssOkande visentligt fran ordinirt indringssOkande, dir det
ar fritt hur man inriktar och motiverar besviren. A andra sidan,
om domstolen anser att en grund for klagan eller aterbrytande fore-
ligger maste man ocksa stanna for det slutresultatet, trots att i lagen
anviands formuleringar som antyder provningsritt; ma undanrojas
och ma aterbrytas.

I manga fragor, till exempel vid tillimpningen av de for utarbetandet
av ansOkan viktiga bestimmelserna om tidsfrist, 4r det mycket 6nskvirt
att man sitter sig in i rittspraxis vid sidan av lagbestimmelserna.

4.1Klagan

Termen klagan pa grund av domvilla som anvinds i lagen limpar
sig for rittsmedlet i friga i den meningen att i de grunder for klagan
som uppriknas i RB 31 kap. 1 § forutsitts att det felaktiga forfaran-
det har inverkat pa domen. Det viktigaste draget som skiljer klagan
fran aterbrytande av dom ir dnda att den riktar sig mot ett felaktigt
rittegangsforfarande. Da det i friga om annat rittegangsfel, som
fungerar som allmin bestimmelse (4 punkten i paragrafen), ir
tillrackligt att felet kan antas ha visentligt inverkat pa malets utgang,
uppfyller ett klart procedurfel eller krinkning av en rittvis ritteging
i allmidnhet detta kriterium.

I princip 4r det fraga om en tydlig grund for klagan, om ett drende
antingen felaktigt har tagits upp till prévning, trots att det inte borde ha
provats, eller tviartom felaktigt avvisats. Ocksa ett fel i domstolens dom-
forhet kan vara ostridigt. Andra grunder for klagan som sillan realiseras
giller avgorande utan hérande samt en oklar eller ofullstindig dom.

4.2 Aterbrytande av dom

Merparten av ansokningarna om extraordinirt dndringssokande giller
aterbrytande av dom, sirskilt aterbrytande till forman fér svaranden

i brottmal. Bland grunderna for aterbrytande av dom finns ocksa sidana
rittssystematiska specialiteter som kan vara svara att forsta enbart uti-

fran lagtexten. Nedan behandlas nagra av dem i form av exempel.

4.2.1 Bevisningsavgoranden

De lagstadgade forutsittningarna for extraordiniart indringssokande
ar sa till vida mycket strikta att de inte inbegriper en enda 6ppen
grund for aterbrytande som skulle tillata helhetsprévning. Detta

ar visentligt framfor allt vid aterbrytande av dom pa grund av ett
pastatt fel i domens slutresultat. Det som ir svarast att forsta for

en part torde vara att domstolens i efterhand sett felaktiga bevis-
provning i sig inte ir en grund for att aterbryta en laga kraft vunnen
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dom. Det forekommer timligen manga dylika ansOkningar
som giller bevisprovningen i en ligre domstols avgdrande.

Den systematik som ligger bakom lagstiftningen forklarar emel-
lertid d4ven denna 16sning. Extraordinirt indringssokande tillimpas
i regel i situationer dir den tid som forflutit fran sjilva hindelserna
ar klart langre 4n vid ordinirt 4ndringssdkande. Det tidsmissiga
drojsmalets betydelse for bevisprovningen ir central sirskilt vid
aterbrytande av en dom till den atalades forman, dir det inte finns
nagon tidsfrist for ansokan. Det har ansetts sa viktigt att kunna ritta
en felaktig tillriknande dom att man till denna del har avstatt fran
de tidsfrister som ska iakttas i alla andra former av extraordinirt
iandringssOkande. Losningen 4r dock forknippad med att bevisfragor
inte duger som grund for dterbrytande. Aterbrytande av domar till
svarandens forman i brottmal 4r den klart storsta gruppen av mal
som ir foremal for extraordinirt dndringssokande. Aterbrytande
av bevisningsavgoranden kunde i betydande omfattning leda till
situationer dir det pa grund av det langa drojsmalet inte lingre
gar att pa behorigt sitt ta upp bevisning pa nytt efter aterbrytande
och aterforvisning till ny behandling.

I detta sammanhang ir det skil att betona att vid aterbrytande
av dom ir syftet i regel endast att franta en laga kraft vunnen dom
dess rittskraft sa att drendet kan behandlas péa nytt. Denna principiella
utgangspunkt forindras inte av att det i brottmal ocksa férekommer
manga klara tekniska fel. Om den felaktiga lagtillimpningen och den
korrekta utgangen ir uppenbara, kan hogsta domstolen i dessa situa-
tioner ritta avgdrandet omedelbart.

4.2.2 Ny omstdndighet

En annan tillimpningssituation som kanske ir svar att uppfatta
for en part giller en ny omstindighet som grund for aterbrytande.
Av lagbestimmelserna framgar att i savil tvistemal (RB 31:7.1.3-

punkten) som i brottmal i friga om ansokningar till den atalades
forman (RB 31:8.3-punkten) forutsitts att en ny omstindighet som
inte framlagts tidigare sannolikt skulle ha inverkat pa malets utgang.
I tvistemal utgor preklusionsbestimmelsen en ytterligare begrinsning.
Diaremot dr det beroende av rittspraxis vilka fakta som over huvud
godkinns som en sadan ny omstindighet som avses i bestimmelserna.
En ny omstindighet som dberopas forsta gangen forst vid extra-
ordinirt dndringss6kande ska ha funnits redan under den ritte-
gang som ledde till den laga kraft vunna domen. Hindelser som
intriffar under tiden efter det underliggande avgorandet 4r inte
nya omstindigheter. Inte heller en ny dom som getts efter det un-
derliggande avgorandet och som strider mot det 4r i regel en ny
omstindighet. Nya tolkningar av rittegangsmaterial som redan
presenterats under den tidigare processen uppfyller inte heller
nyhetskriteriet for denna aterbrytningsgrund.

4.2.3 Brottsligt forfarande

Som tredje exempel kan nimnas en besynnerlig lagstiftningslosning
som dock har betydligt mindre praktisk betydelse i4n de ovannimn-
da. I bestimmelserna i RB 31:7 och 31:8 nimns som grund for ater-
brytande bland annat en parts foretridares eller bitrides brottsliga
forfarande. Enligt ordalydelsen giller bestimmelsen alltsa inte par-
tens forfarande och syftet med regleringen ir inte heller att utstricka
grunden till andra parters bitridens forfarande, utan den giller en-
bart partens eget bitride. Den sistnimnda begrinsningen framgar
inte pa nagot sitt av sjilva lagtexten. I praktiken 4r det dock betyd-
ligt mer sannolikt att dylika pastienden som motivering till anstkan
om aterbrytande riktas mot motparten eller motpartens bitride.

5. Sokandelegitimation

Ratt att ty sig till extraordinirt dndringssdokande har en part som
dessutom har ett rittsligt intresse av den 4ndring som han eller hon
kriver. Vid sidan av denna naturliga huvudregel tillkommer enligt
etablerad rittspraxis ritten att sOka dndring ocksa bland annat laglig-
hetsovervakarna, de myndigheter som ansvarar for verkstilligheten
av straff och i brottmal till den atalades forman till och med den
domare som avgjort drendet. Den sistnimnda aktorens ritt att soka
iandring 4r en nationell specialitet. Det torde forefalla forstaeligt

i situationer dir man vill ritta ett klart fel som domstolen begatt

och det inte finns nagon motpart i drendet. Det ir inte alls lika
oproblematiskt att domaren soker dndring till den atalades, dvs.

en parts, forman i en situation dir malsiganden motsitter sig ater-
brytande av den laga kraft vunna domen. Aterbrytande kan inverka
pa inte bara tillriknandet utan ocksa en laga kraft vunnen ersittnings-
skyldighet som domts ut.
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6. Processen i hégsta domstolen

Vid extraordinirt dndringssokande dr sokandens syfte att rubba
ett avgorande som redan vunnit laga kraft, sa han eller hon bir

i princip bevisbordan i friga om de omstindigheter som ligger till
grund for ans6kan. Ocksa en svarande i ett brottmal som domts
genom en laga kraft vunnen dom har ovannimnda skyldighet att

gora grunden for ansokan sannolik vid extraordinirt 4dndringssOkande.

Silunda kan svaranden inte lingre i detta skede av processen stodja
sig pa aklagarens skyldighet att leda atalet i bevis.

Hur denna bevisning presenteras i hogsta domstolens skriftliga
forfarande kan i vissa fall vara besvirligt. SOkanden borde kunna
overtyga hogsta domstolen om ett rittegangsfel, om felaktig till-
ampning av lag eller om forekomsten av en ny betydelsefull om-
stindighet. Sirskilt nir det giller nya bevis kan det ofta vara nod-
viandigt att begira att féorundersokningsmyndigheten gor en
ytterligare utredning innan ansokan ges in till hogsta domstolen.

I dessa mal ordnas nistan aldrig muntlig férhandling for upp-
tagning av bevis i hogsta domstolen, trots att det i och for sig
ar mojligt. Nir hogsta domstolen provar en ny utredning som inte
presenterats tidigare 4r hogsta domstolen i en stillning som pa-
minner om skriftligt forfarande eller atalsprovning nir den bedomer
om en grund for aterbrytande eller klagan foreligger med stod av
en ren dokumentutredning. I lagstiftningen har man i grunderna
for aterbrytande av en dom till den atalades forman framsynt for-
berett sig pa exceptionella behov att aterbryta en dom 4ven med
mindre bevisning. Av synnerligen vigande skil kan fragan om
huruvida svaranden har begatt den brottsliga handling som till-
riknats honom eller henne upptas till ny prévning, trots att den
sannolikhet som enligt huvudregeln krivs for att indra utgangen
inte uppfylls i drendet.

En viss littnad for sokanden medfor ocksa den tillimpningspraxis
enligt vilken hogsta domstolen timligen utforligt pa tjinstens vignar
som en rittslig friga provat om grunder for klagan eller aterbrytande
foreligger, bara faktagrunderna har framgatt av ansokan. Till den
del som grunderna for klagan och aterbrytande delvis 6verlappar
varandra har man flexibelt bedomt drendet frin s6kandens synpunkt
utifran biagge grunderna. Med beaktande av ovannimnda ombuds-
tvang kunde det inda vara motiverat att skirpa de krav som stills
pa ansokningarna. A andra sidan kunde det ocksé vara virt att ver-
viga om hogsta domstolen oftare 4n nu skulle kunna begira ytter-
ligare utredning om vissa specificerade omstindigheter av s6kanden.
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ARI KANTOR

HOGSTA DOMSTOLENS
ROLL INOM ALANDS
SIALVSTYRELSESYSTEM

Hogsta domstolen har haft en viktig
och mangfasetterad roll inom Alands
sjalvstyrelsesystem, som nu firar sitt
100-arsjubileum.




Aland firar sin 100-iriga sjilvstyrelse 9.6.2021-9.6.2022.

Alltsedan den forsta sjilvstyrelselagen for Aland fran ar

1920 har hogsta domstolen innehaft en sirskild stillning

inom Alands sjilvstyrelsesystem och domstolen agerar
dir i flera olika roller. Hogsta domstolen avger utlatanden till
republikens president i samband med kontrollen av landskaps-
lagarna enligt sjilvstyrelselagen. Dessutom avgor hogsta domsto-
len behorighetskonflikter mellan landskaps- och riksmyndigheter!
samt fungerar som den hogsta rittsinstansen i tviste- och brottmal
som behandlas pa Aland, och i vilka det ocksa ibland uppkommer
fragor som beror sjilvstyrelsen.

Den centrala utgingspunkten for Alands sjilvstyrelsesystem
utgors av landskapets egen lagstiftningsbehorighet i de fragor
som med stod av sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) (sjalv-
styrelselagen) hor till dess behorighet. Lagen ger alinningarna
ritt att inom de grinser som sjilvstyrelselagen anger anta sina
egna lagar och ordna sin egen forvaltning utan inblandning fran
rikets sida. Landskapets lagstiftningsbehorighet utévas av lagtinget
eller, med stod av lagtingets bemyndigande att utfirda férordningar,
av landskapsregeringen. I sjilvstyrelselagen har behorighetsfor-
delningen mellan landskapet och riket faststillts med hjilp
av uttryckliga behorighetsbestimmelser, som anger vilka fragor
som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet och vilka som
hor till rikets lagstiftningsbehorighet. Denna férdelning iakttas
i princip ocksa nir det giller myndigheternas behorighet
i forvaltningsirenden. Det vicks sjilvfallet latt fraigor som beror
behorighetsfordelningen inom ett system som omfattar tva paral-
lella lagstiftande organ och som grundar sig pa att lagstiftnings-
behorigheten ar uppdelad enligt olika rittsomraden. Ofta vicks
ocksa konflikter i anslutning till behorighetsfordelningen. Hogsta
domstolen har en sirskild uppgift nir det giller att ta stillning till
denna typ av fragor och 16sa dessa problem.

Lagstiftningskontrollen

Hogsta domstolens viktigaste uppgift inom Alands sjilvstyrelse-
system ir att i enlighet med 19 § 2 mom. sjilvstyrelselagen pa
begiran av justitieministeriet ge republikens president utlatanden
om huruvida presidenten borde utdva sin vetoritt i friga om en
landskapslag som har antagits av lagtinget. Enligt den nimnda
bestimmelsen kan republikens president, efter att ett utlatande
om saken har inhdmtats av hogsta domstolen, forordna att land-

1 I sjilvstyrelselagens terminologi kallas Aland for landskapet och lagar som stiftats av
lagtinget f6r landskapslagar, till dtskillnad fran lagar som stiftats av riksdagen och som kallas
rikslagar. Finska statens myndigheter kallas riksmyndigheter.

skapslagen ska forfalla i sin helhet eller till nigon viss del, om
presidenten finner att lagtinget har overskridit sin lagstiftningsbe-
horighet eller att landskapslagen ror rikets inre eller yttre sikerhet.
Att inhdamta ett utlitande av hogsta domstolen ir en formell forut-
sattning for utdvning av vetoritten, men utlitandet ar inte bindande
for republikens president.

Enligt vedertagen praxis inhdmtar justitieministeriet ett utlaitande
av hogsta domstolen endast i sadana fall dir ministeriet bedémer
att det ar moijligt att republikens president skulle kunna utéva sin
vetoritt. Enligt 19 § 1 mom. sjidlvstyrelselagen ska ett beslut om
antagande av en landskapslag tillstillas justitieministeriet samt
Alandsdelegationen. Alandsdelegationen ir landskapets och rikets
gemensamma organ. Alands landshévding ir i regel ordférande
i Alandsdelegationen, och dess ledaméter bestir av tva personer
som utses av statsradet och tvd personer som utses av lagtinget.
Delegationen ger utlatanden till justitieministeriet om samma fragor
rorande lagstiftningsbehorighetens fordelning som hogsta domstolen.
Justitieministeriet bedomer delvis pa grundval av delegationens utla-
tande huruvida ett utlatande ska inhimtas av hogsta domstolen.

Enligt sjilvstyrelselagen ska republikens president utdva sin
vetoritt inom fyra manader fran den dag da justitieministeriet del-
gavs beslutet om att en landskapslag har antagits. I sjidlvstyrelselagen
foreskrivs inte nagra andra tidsfrister, men enligt vedertagen praxis
stravar man efter att ge republikens president tillrackligt med tid
for att gora sig fortrogen med drendet och se till att drendet vid
behov kan behandlas vid atminstone tva presidentféredragningar.
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Hogsta domstolens utlditanden om Alands landskapslagar
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B utiatanden dir det foreslagits att vetoritten skulle utévas

Den sammanlagda tidsfrist pa fyra manader som uppstillts for dren-
dets behandling inleds da ett brev med information om att en lag har
antagits inkommer till justitieministeriet, och avslutas i och med det
beslut som fattas vid presidentféredragningen. Med beaktande av den
tid som behovs, forst for utarbetande av Alandsdelegationens utlatan-
de och darefter for utarbetande av hogsta domstolens utlatande, blir
tidtabellen ofta utmanande, atminstone ur hogsta domstolens synvin-
kel. Det ir ocksa vanligt att det samtidigt inkommer flera begiranden
om utlatanden till hogsta domstolen, vilka utover att vara krivande

i sak dessutom kan gilla omfattande helheter. I praktiken har justitie-
ministeriet i bradskande fall begirt utlitande av hogsta domstolen
redan innan ministeriet fatt Alandsdelegationens utlitande, och sedan
kompletterat sin begiran i efterskott.

Vid hogsta domstolen bereds det drende som justitieministeriet
begirt ett utlitande om forst i ett utskott som bestar av tre justitierad,
som ir fortrogna med frigor som beror Aland, och direfter behand-
las utlatandet pa en avdelning som bestar av fem ledamoter. Fore-
dragande i Alandsirenden har av tradition varit en utomstiende
sakkunnig som har uppgiften som bisyssla. Utlatandet tillstills justitie-
ministeriet for att foredras for republikens president. Utlatandena
utarbetas pa svenska och publiceras pa hogsta domstolens webbplats.

Antalet begiranden om utlatanden angaende alindska landskaps-
lagar som justitieministeriet arligen tillstiller hogsta domstolen har
varierat kraftigt. Exempelvis gav hogsta domstolen 13 utlatanden
ar 2017, medan inga utlitanden alls gavs ar 2016. Ar 2021 gavs fyra
utlitanden. En begiran om utlitande beror i regel ett helt lagpaket,
vilket innebir att utlaitandet kan innefatta stillningstaganden till flera
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landskapslagar. Mycket ofta har en begiran om utlitande bara gillt
andringar av landskapslagar som redan ir i kraft, varvid hogsta dom-
stolens bedomning endast omfattar Andringarna, inte lagen i 6vrigt.

I ungefir hilften av de givna utlitandena har hogsta domstolen
hemstillt att det skulle forordnas att landskapslagen skulle forfalla
antingen till nagon viss del eller i sin helhet. I regel har domstolen
hemstillt att lagen skulle forfalla betraffande enskilda bestimmelser,
vilket inte hindrat att lagen tritt i kraft i 6vrigt, men det har ocksa
forekommit fall dir det hemstillts att lagen skulle forfalla i sin helhet.
Republikens president har i regel handlat i enlighet med hogsta
domstolens forslag.

Nir republikens president har forordnat att en landskapslag
ska forfalla endast till en viss del, dr det enligt 20 § sjilvstyrelselagen
landskapsregeringens sak att avgora om landskapslagen ska trida
i kraft till 6vriga delar eller om den ska forfalla i sin helhet.

Den lagstiftningskontroll av landskapslagarna som hogsta dom-
stolen utfor dr av rittslig karaktir. Hogsta domstolen tar i sitt ut-
latande stillning bara till huruvida den landskapslag som lagtinget
har antagit hor till landskapets lagstiftningsbehorighet eller om lag-
tinget har 6verskridit sin behorighet da lagen har antagits. Som sin
slutledning framfor hégsta domstolen i sitt utlatande sin stindpunkt
om till vilka delar det ska forordnas att lagen ska forfalla och till
vilka delar den kan forbli i kraft. Diremot tar hogsta domstolen
i sitt utlaitande inte stillning till lagens dndamalsenlighet eller till
andra fragor som beror lagens materiella innehall eller kvalitet.

Vid den lagstiftningskontroll som hogsta domstolen utfor fister
man vanligtvis uppmirksamhet vid fragor som grovt kan delas in
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i tre olika kategorier. De traditionellt sett kanske vanligaste fragorna
giller hur behorigheten fordelar sig mellan riket och landskapet
med stod av sjilvstyrelselagens behorighetsbestimmelser. Eftersom
sjilvstyrelselagens systematik bygger pa att fordelningen sker utifran
specifika rittsomraden ir svaret pa dessa fragor ofta inte entydigt.
De bestaimmelser i 18 § sjilvstyrelselagen som giller landskapets
behorighet och de bestimmelser i lagens 27 § som giller rikets
behorighet 4r i huvudsak fran ar 1991. Detta innebir att de land-
skapslagar som i dagens lige blir foremal for bedomning kan gilla
riattsomraden som vid den nimnda tidpunkten inte alls existerade
eller vars karaktir har forindrats visentligt sedan sjilvstyrelselagen
stiftades. I sadana situationer ar det inte mdjligt att med hjilp av sjilv-
styrelselagens bestimmelser direkt finna svar pa huruvida de fragor
som regleras i en landskapslag hor till landskapets eller till rikets
behorighet. Vid hogsta domstolen maste saken bedomas utgaende
fran vilket av de rattsomraden som nimns i sjalvstyrelselagens
bestimmelser om behorighetsfoérdelningen som niarmast kan tillimpas
pa situationen. Det 4r likasa mycket vanligt att en landskapslag inne-
fattar bestimmelser som hinfor sig till bade landskapets och rikets
lagstiftningsbehorighet. I sidana fall talar man om delad lagstiftnings-
behorighet. Hur behorigheten fordelas da maste bedémas sirskilt
for varje bestimmelses del.

I vissa landskapslagar har man ocksa tydligt strivat efter att sla
fast sjilvstyrelsens grinser. Exempelvis i utlitandet OH 2013/207 tog
man stillning bland annat till landskapslagen om energideklaration
for byggnader, som stiftades att gilla sisom ramlag. I utlitandet fiste
hogsta domstolen uppmirksamhet vid att man i regleringen pa ligre
niva 4n i landskapslagen enligt lagen skulle iaktta Sveriges motsvarande
reglering om energideklarationer och att eventuella dndringar i regle-

Under den senaste tiden har det
ocksa pa ett mer allmint plan
forts en livlig diskussion om

sjdlvstyrelselagens och grundlagens
forhallande till varandra.
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ringen i Sverige dirmed automatiskt skulle trida i kraft ocksa pa Aland.
Aven om det inte horde till hdgsta domstolens behérighet att inom
ramen for lagstiftningskontrollen ta stillning till reglering pa ligre niva
4n landskapslagar, ansag hogsta domstolen att det fanns skil att bedoma
lagens delegeringsbestimmelser ocksa med tanke pa huruvida syftet
med dem var att i landskapet mojliggora reglering som avviker fran
rikets inom sadana riattsomraden som hor till rikets lagstiftnings-
behorighet. Republikens president beslutade sedermera i enlighet

med hogsta domstolens hemstillan att lagen skulle forfalla i sin helhet.

Den andra kategorin av fragor, som under den senaste tiden har
fatt okad betydelse inom lagstiftningskontrollen, giller landskaps-
lagens forhallande till grundlagen. Enligt 27 § 1 punkten sjilvstyrelse-
lagen har riket lagstiftningsbehorighet i fraga om stiftande, indring
och upphivande av grundlag samt avvikelse fran grundlag. De fragor
som beror en landskapslags forhallande till grundlagen varierar allt-
ifran fragor om huruvida bemyndiganden att utfirda forordningar
som intagits i en landskapslag ir korrekta med avseende pa grund-
lagen till frigor om huruvida de centrala bestimmelserna i en land-
skapslag direkt star i strid med grundlagen. Hogsta domstolens utla-
tande om antagande av en landskapslag som gillde indring av Alands
kommunallag (OH2017/136) kan anses vara ett exempel pa den
sistnimnda situationen. I landskapslagen sinktes dldersgrinsen for
rostratt i kommunalval och radgivande kommunala folkomrostningar
fran 18 ar till 16 ar. Hogsta domstolen ansdg i sitt utlatande att den
aldersgrins pa 18 ar som foreskrivits for rostritt i 14 § 3 mom. grund-
lagen var sa pass entydig att det inte var majligt att avvika fran den
i vanlig lagstiftningsordning. Hogsta domstolen hemstillde dirmed
att det skulle forordnas att den nimnda bestimmelsen i landskaps-
lagen skulle forfalla, vilket 4dven skedde. Under den senaste tiden
har det ocksa pa ett mer allmint plan forts en livlig diskussion
om sjilvstyrelselagens och grundlagens forhallande till varandra.

Den tredje kategorin utgors av fragor som giller forhallandet
mellan landskapslagarna och EU-lagstiftningen. Hogsta domstolen
har i sin utlatandepraxis av hivd ansett att Finland bryter mot sina
internationella forpliktelser ifall en landskapslag star i uppenbar
konflikt med tvingande EU-lagstiftning. Eftersom forhallandet till
utlindska makter hor till rikets lagstiftningsbehorighet, dr foljden
av detta att en dylik lagstiftning stér i strid med landskapets behorighet.
Inom lagstiftningskontrollen uppmirksammas i praktiken fragor som
beror EU-lagstiftningen numera endast sillan sirskilt utan dessa fragor
utgor snarare en del av hogsta domstolens sedvanliga lagstiftningskon-
troll pa samma sitt som tillimpningen av unionsritten 4ven i Gvrigt.

Vid den laglighetskontroll som regleras i 19 § 2 mom. sjilvstyrelse-
lagen har republikens president vetoritt dven i sidana situationer dar
en landskapslag anses rora rikets inre eller yttre sikerhet. I praktiken
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har det dock inte forekommit nagra dylika fall under de senaste aren,
och det dr oklart vilken roll hogsta domstolen kan anses ha som

den instans som ger utlitanden i sddana fall, med beaktande ocksa
av lagstiftningskontrollens rittsliga karaktar.

I detta sammanhang finns det skil att dven lyfta fram den moijlig-
het som republikens president ges i 77 § grundlagen att begira
utlatande av hogsta domstolen innan presidenten fattar beslut om
stadfistelse av en lag som riksdagen har antagit. Republikens presi-
dent har utévat denna ritt ocks i anslutning till Alands sjilvstyrelse.
Republikens president begirde vid foredragningen av en lag for stad-
fastelse 13.7.2001 ett utlatande av hogsta domstolen om huruvida 5 §
2 och 3 mom. i den lotterilag som antagits av riksdagen var forenliga
med den fordelning av lagstiftningsbehorigheten mellan riket och
landskapet som regleras i Alands sjilvstyrelselag. Hogsta domstolen
behandlade drendet i plenum och gav ett utlitande dir domstolen
ansag att 5 § 2 och 3 mom. lotterilagen inte var férenliga med
den behorighetsfordelning som foreskrivs i sjdlvstyrelselagen (HD
2001:79). Republikens president stadfiste inte lagen. Det var saledes
fraga om en omvind situation i forhallande till den lagstiftnings-
kontroll som grundar sig pa 19 § sjilvstyrelselagen. Istillet for att
ta stillning till en landskapslag tog hogsta domstolen stillning till
en riksdagslag med avseende pa den fordelning av lagstiftningsbeho-
righeten mellan riket och landskapet som regleras i sjdlvstyrelselagen.

Behdrighetskonflikter
Om det uppstar en meningsskiljaktighet mellan en landskaps- och
en riksmyndighet angaende behorigheten att vidta en viss forvalt-
ningsatgird, kan parterna enligt 60 § 2 mom. sjilvstyrelselagen fora
fragan till hogsta domstolen for avgorande. Denna typ av frigor som
beror behorighetskonflikter avgors i hogsta domstolen som rittskip-
ningsirenden, pa foredragning pa en avdelning som bestar av fem
ledamoter. Innan drendet avgors ska hogsta domstolen inhamta
utlitande av myndigheten i friga och Alandsdelegationen.

Hogsta domstolen har under de senaste dren gett nagra avgéranden
som baserar sig pa denna bestimmelse.
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I avgorandet HD 2001:38 var det fraga om huruvida landskaps-
styrelsen hade 6verskridit sin behorighet da den fattat beslut om att till-
lata anordnandet av penningspel via internet. Hogsta domstolen ansag
att landskapsstyrelsen inte hade 6verskridit sin behorighet, eftersom
tillstindet hade beviljats begransat pa ett sidant sitt att det inte stod
i strid med den reglering som iakttogs i riket. Hogsta domstolen kon-
staterade ocksa att det inte var mojligt att i samband med behorighets-
konflikten avgora frigan om huruvida tillstandsvillkoren hade iakttagits.

I avgorandet HD 2017:47 var det a sin sida fraga om huruvida
en riksmyndighet var behorig att fatta beslut om férdelningen
mellan riket och landskapet av den fiskekvot som Europeiska
unionen tilldelat Finland. Hogsta domstolen ansag att drendet var
sadant att riksmyndigheten kunde fatta beslut om férdelningen
aven utan samforstaind mellan landskaps- och riksmyndigheterna.

I fallet HD 2017:48 var det friga om huruvida statsborgensfor-
bindelser enligt lagen om statsborgen for gardsbruksenheter under
aren 2016 och 2017 samt de beslut som hinfor sig till dem hor till
rikets eller landskapets behorighet. Av de skil som framgar av beslutet
ansag hogsta domstolen att de dtgiarder som lagen avser hor till landska-
pets behorighet. Riksmyndigheterna var saledes inte behoriga i saken.

Det firskaste fallet, dvs. HD 2021:83, hirror sig fran verksam-
hetsaret. Avgorandet gillde en behorighetskonflikt mellan inrikes-
ministeriet och Alands landskapsregering om huruvida rikets polis-
forvaltningsmyndigheter 4r behoriga att 6vervaka lagenligheten
i Alands polismyndighets verksamhet. Hogsta domstolen ansig,
pa de grunder som framgar av beslutet, att rikets polisforvaltnings-
myndigheter ir behoriga att 6vervaka lagenligheten i Alands polismyn-
dighets verksambhet till den del polismyndigheten skoter uppgifter som
enligt sjilvstyrelselagen for Aland hor till rikets lagstiftningsbehorighet.

Ovriga prejudikat rérande Alands sjélvstyrelse

Hogsta domstolen 4dr den hogsta rittsinstansen dven for tviste-
och brottmil som berér Aland. I dessa mal aktualiseras ibland
fragor vars avgorande kriver att Alands sjilvstyrelse beaktas
och att landskapslagar eller sjdlvstyrelselagen tillimpas.

I dessa fall har det ofta varit fraga om huruvida landskapets
eller rikets lagstiftning ska tillimpas pa brott som begitts pi Aland
(se t.ex. HD 1996:106 och 2005:87). I avgorandet HD 2018:16 var
det 4 sin sida fraga om minimilingden pa det korférbud som skulle
bestimmas for rattfylleri som begétts pa Aland. Den minimilingd
som foreskrivits i korkortslagen for Aland avvek fran den minimi-
lingd som skulle iakttas i riket. Hogsta domstolen konstaterade i sitt
avgorande att tillimpningen av bestimmelsen i korkortslagen for
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Aland i drendet inte uppenbart skulle strida mot bestimmelsen
om likhet infor lagen i 6 § 1 mom. grundlagen.

P4 motsvarande sitt har frigan om lagval aktualiserats dven i civil-
mal. Exempelvis i hogsta domstolens avgérande HD 2005:18 var det
fraga om vilken lag som skulle tillimpas pa en enskild vig pa Aland.

Férslaget till ny sjdlvstyrelselag

Projektet for revidering av sjilvstyrelselagen har pagatt redan linge.
I anslutning till reformprojektet gav hogsta domstolen 30.9.2021

ett utlatande till justitieministeriet om utkastet till regeringens
proposition till riksdagen med forslag till Alands sjilvstyrelselag,
daterat 2.7.2021 (KKO-HD/718/2021).

I utkastet foreslas vissa dndringar i friga om det sitt pa vilket
lagstiftningskontrollen ska genomforas. For det forsta kommer
Delegationen for Alandsirenden, som foreslas ersitta Alandsdele-
gationen, att fi en starkare stillning. Om Delegationen for Alands-
irenden finner att det inte foreligger nigon vetorittsgrund, ska den
genom ett enhilligt beslut kunna bestimma att lagtingslagen trider
i kraft utan att den foredras for republikens president. I andra fall
ska justitieministeriet foredra lagen for republikens president.
Republikens president kunde dock, 4ven om Delegationen for
Alandsirenden har beslutat annorlunda, férordna att lagtingets
beslut om antagande av en lagtingslag ska foredras for presidenten.

Enligt utkastet skulle kontrollen fornyas ocksa sa att utlaitanden
gillande lagstiftningskontrollen i fortsittningen skulle ges till re-
publikens president av hogsta domstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen gemensamt. Utlitandena skulle utarbetas av en samman-
sattning bestaende av tre ledamoéter frain hogsta domstolen och tva
fran hogsta forvaltningsdomstolen, samt en féredragande som star
i tjansteforhallande till hogsta domstolen.

I sitt utlatande 30.9.2021 lade hogsta domstolen fram nagra kritiska
kommentarer om lagens innehall. Betriffande de dndringsforslag

som beror forfarandet konstaterade hogsta domstolen att motsvaran-
de forslag ingatt redan i slutbetinkandet av Alandskommittén 2013
och att hogsta domstolen redan i sitt utlatande om slutbetinkandet
(12.10.2017, OH2017/126) hade uppmirksammat vissa problem
som kunde folja av den foreslagna regleringen. Hogsta domstolen
upprepade de synpunkter som framforts i det tidigare utlatandet.
Dessutom konstaterade hogsta domstolen att det, ifall det beslutas
att lagstiftningskontrollen ska genomforas pa det foreslagna sittet,
ar viktigt att se till att det i de situationer dir ett utlitande till
republikens president behovs finns tillrickligt med tid for att ge
utlitandet och direfter foredra drendet for republikens president.
Till den del det var friga om att ge utlitanden gemensamt med
hogsta forvaltningsdomstolen hinvisade hogsta domstolen till att
den i samforstaind med hogsta forvaltningsdomstolen redan tidigare
hade foreslagit att en reglering med detta innehall skulle 6vervigas.
Hogsta domstolen forordade saledes forslaget.

Samlade iakttagelser om hogsta domstolens
roll inom Alands sjélvstyrelsesystem
Sasom det kan utldsas av det som anforts ovan, har hogsta domstolen
i historiskt perspektiv haft en mycket viktig och mangfasetterad
roll inom Alands sjilvstyrelsesystem. Hogsta domstolen har haft en
central stillning i lagstiftningskontrollen och republikens president
har vid prévningen av utdvandet av sin vetoritt nistan utan undan-
tag omfattat de standpunkter som hogsta domstolen lagt fram i sina
utlatanden. Hogsta domstolen har avgjort behorighetskonflikter
mellan landskapet och riket samt dven i flera av sina prejudikat tagit
stallning till lagstiftningsbehorighetens fordelning enligt sjilvstyrelse-
lagen. Till denna del kan hogsta domstolens uppgifter anses ha
likheter med de uppgifter som ankommer pa vissa sa kallade for-
fattningsdomstolar. Dessa uppgifter avviker i hog grad fran hogsta
domstolens normala lagskipningsuppgifter, och forhallandet mellan
abstrakt lagstiftningskontroll och en oberoende domstols uppgifter
har inte alltid ansetts vara helt oproblematiskt. A andra sidan har
Alandsirendena alltid virderats mycket hogt vid hogsta domstolen,
och de har betraktats som ett betydelsefullt och intressant tilligg
till ledamoternas sedvanliga uppgifter.

Lagstiftningskontrollen 4r en krivande uppgift, dir det behovs
omfattande juridisk sakkunskap. Ur hogsta domstolens synvinkel
ar det positivt att man i samband med revideringen av sjilvstyrelse-
lagen strivar efter att utveckla det sitt pa vilket lagstiftningskontrollen
genomfors, sa att man vid skotseln av denna uppgift i fortsiattningen
ska kunna dra nytta ocksa av den sakkunskap som finns hos hogsta
forvaltningsdomstolens ledamoter.

Hogsta domstolen gratulerar landskapet Aland med anledning
av dess 100-ariga sjalvstyrelse.
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WILHELM NORRMAN

KANSLICHEFENS

OVERSIKT

Omkostnadsanslaget och dess anvindning

Hogsta domstolens omkostnadsanslag ar 2021 uppgick till 8,969
miljoner euro, och i den tredje tilliggsbudgeten beviljades ytterligare
1.000 euro under momentet i anslutning till genomforandet av sjdlv-
kostnadsprincipen i Senatkoncernens affirsverks hyror. Andringarna
jamfort med anslaget ar 2020 ar kopplade till allmidnna 4ndringar som
giller justitieministeriets forvaltningsomrade eller alla domstolar. Det
handlade inte om dndringar av hogsta domstolens funktionella behov.

Hogsta domstolen anvinde ca 8,711 miljoner euro av det erhallna
anslaget. Nistan 260000 euro av anslaget blev sialedes oanvint.
Personalkostnaderna svarade for 77 procent av verksamhetens
kostnader. Hyran for verksamhetslokalerna pa Norra Esplanaden
och Helenegatan utgjorde den niststOrsta utgiftsposten, dvs. 13
procent av de totala kostnaderna. Mest betydande bland andra,
mindre kostnader var IKT-kostnader av olika slag.

Coronapandemin minskade bland annat kostnaderna i anslutning
till utbildning och internationell verksamhet i och med att evene-
mang stilldes in eller holls som videokonferens. A andra sidan inne-
bar de atgirder for att bekimpa epidemin som genomfordes i hogsta
domstolens verksamhetslokaler och inom foretagshilsovarden en del
extra kostnader.

Personal

Det totala antalet arsverken vid hogsta domstolen uppgick till

72,7 under verksamhetsaret, dvs. ungefir ett mindre 4n foregaende
ar (73,6). Rittskipningspersonalen kunde inom ramen for normal
omsittning anpassas till det tidigare minskade antalet inkomna
irenden, trots att det huvudsakliga arbetet — meddelandet av pre-
judikat — inte minskade i ndgon storre utstrickning.

For ledamoéternas del uppgick antalet arsverken till 18,6. Antalet
arsverken blev inte fulltaligt, eftersom den visstidstjanst som foljde
pa utnimningen av justitieradet Asko Vilimaa till president vid
Helsingfors hovratt 1.11.2020-31.10.2027 tillsattes forst fran och
med 1.3.2021 och eftersom den visstidstjinst som foéljde pa justitie-
radet Tuula Pynnis tjanstledighet inte tillsattes for resten av aret efter
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att justitieradet Alice Guimaraes-Purokoski utnimnts till ordinarie
ledamot efter justitieradet Jarmo Littunens pensionering.

Enligt statistiken hinforde sig nistan 3/5 av ledamoternas ritt-
skipningsarbete i enlighet med hogsta domstolens huvuduppgift
till arbete i sammansittningar med fem ledaméter, nagot 6ver en
fjardedel av arbetet hinfoérde sig till sammantriden med 2-3 leda-
moter och en tiondel var jourliknande arbete. Ungefir tre procent
av rittskipningsarbetet utfordes i sammansittningar med endast en
ledamot. Utover rittskipning och annat arbete vid hogsta domstolen
hianforde sig en del av vissa ledamoters arbetsinsats till lagstadgade
uppgifter vid Domarforslagsnimnden, Domarutbildningsnimnden
och Domstolsverkets direktion.

For foredragandenas del uppgick antalet arsverken till 23,8
(24,9 ar 2020). Dessutom fanns en deltidsanstilld foredragande for
drenden som giller Aland. Liksom tidigare ar var omsittningen inom
foredragandekaren stor. Under verksamhetsaren flyttade fem fore-
dragande till andra uppgifter eller tog tjanstledighet av olika orsaker.
Tva foredragande kom tillbaka fran sina tjanstledigheter och tre nya
foredragande anstilldes vid hogsta domstolen. Bland hogsta dom-
stolens foredragande fanns det vid arets slut tre personer som fatt
domarutbildning vid hovritten i enlighet med det nya treariga
assessorssystemet. Omsittningen bland féredragandena framgar
bland annat av att ungefir 60 % av foredragandena som var anstillda
vid hogsta domstolen vid utgiangen av ar 2021 hade tjinstgjort kortare
tid 4n tre ar.

Kanslipersonalen utférde sammanlagt 28,9 arsverken (28,3 ar
2020). Registratorskontorets verksamhetsforutsittningar under éver-
gangen till elektroniska arbetssitt stirktes genom att rekrytera
en extra visstidsanstilld bitridande registrator. Till administrativ jurist
utsags fran och med 1.2.2022 justitiesekreterare Karri Tolttila. I den
administrativa juristens uppgifter ingar uppgifter i anslutning till bland
annat dataskydd och informationshantering, beredning av tjinste-
utnimningar och behandling av begiranden om utlitande samt inter-
nationellt samarbete, som de senaste aren har skotts delvis av kansli-
chefen och delvis av en foredragande som forordnats till uppdraget.

En f0ljd av sikerhetsatgirderna pa grund av coronaepidemin var
att franvaron eller omfattningen av distansarbete inom alla personal-
grupper i nigon man Okade. Allmint taget innebar det utdragna osikra
och kritiska laget och det minskade interaktiva samarbetet en belastning
for personalen. Personalens vilbefinnande frimjades genom samarbete
med foretagshilsovarden, bland annat i form av olika foreldsningar.

Till all lycka tillat coronaldget under hosten personalen att samlas
nagra gangen dven under friare former.

En forteckning Over personalen vid verksamhetsarets utging
31.12.2020 finns i slutet av arsberittelsen.
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For att uppritthalla och utveckla kompetensen ordnades intern
utbildning i form av flera forelisningar. Dessutom deltog persona-
len i utbildning som ordnandes av Domarutbildningsnimnden och
Domstolsverket samt i internationell utbildning. I detta samman-
hang vill jag framfora ett tack till Domarutbildningsnimndens forsta
sammansittning vars femariga mandattid gick ut 31.12.2021.

Inkomna och avgjorda rdttskipningsdrenden

Ar 2021 inkom sammanlagt 2.005 drenden till hogsta domstolen.
Foregaende ar inkom 1.882 drenden, si mingden drenden 6kade
med nistan sju procent och lag mycket nira den niva som radde aren
fore coronaepidemin, 2018 och 2019. Pa lingre sikt har antalet inkomna
drenden till hogsta domstolen minskat. Aren 2009-2011 inkom fortfa-
rande 6ver 2.700 drenden till hogsta domstolen varje ar. Aren 2015-2016
inkom cirka 2.450 drenden och 2017 nagot 6ver 2.300 drenden.

Av samtliga inkomna drenden var 28 svensksprakiga. De svensk-
sprakiga drendenas relativa andel har minskat de senaste aren.

Av de irenden som inkom fran hovritterna hade 33 procent
behandlats vid Helsingfors hovritt, 24 procent vid Abo hovriitt,

19 procent vid Ostra Finlands hovritt, 12 procent vid Vasa hovritt
och 11 procent vid Rovaniemi hovritt. Av prejudikatsbesvirsirendena
kom sammanlagt 11 direkt fran tingsritten. Antalet inkomna for-
sikringsirenden var 60 och jordrittsirenden 71.

Av de drenden som inkom frin hovritten utjimnades 6kningen av
andelen ansOkningar om besvirstillstand som gillde tillstand till fortsatt
handliggning ar 2021. Andelen drenden som gillde tillstind till fortsatt
handliaggning i brottmal uppgick till 27 procent av ansokningarna om
besvirstillstind. Nistan 50 procent av ansokningarna om besvirstill-
stand i tvistemal gillde beviljande av tillstand till fortsatt handliggning.

Ar 2021 publicerade hogsta domstolen 93 prejudikat. Hogsta
domstolen avgjorde sammanlagt 1.855 drenden, dvs. ungefir 150
firre arenden 4n vad som inkom till hogsta domstolen.

I borjan av ar 2019 dndrades bestimmelserna om hogsta dom-
stolens domférhet i 2 kap. i rittegdngsbalken. Andringen innebir
att en ledamot ensam kan behandla och avgora ett besvirstillstands-
iarende, om det dr uppenbart att det inte finns forutsittningar att
meddela besvirstillstand, och vissa drenden som giller extraordinirt
indringssokande. Ar 2021 avgjordes 23 procent av irendena som
gillde besvirstillstand och extraordinirt dndringssokande av en leda-
mot ensam. Andelen var 19 procent ar 2019 och 26 procent ar 2020.
Ett tecken pa att systemet fungerar dr att mindre 4n tre procent av
iarendena som forts till besvirstillstindsforedragning har hianskjutits
till en sammansittning med flera ledamoter for behandling.

Behandlingstiderna har forkortats under de senaste aren och var
ar 2021 i stort sett oforindrade eller nagot kortare. Den genomsnittli-
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ga handliggningstiden for alla drenden var 5,0 manader

(5,3 manader ar 2020). Handlaggningstiden for ansokningar

om besvirstillstind som fick avslag var i genomsnitt 4,0 manader
(3,9 manader). For forhandsavgoéranden och andra avgoranden i sak
var handlaggningstiden 15,3 manader (17,4 manader). Den genom-
snittliga handliggningstiden for jordrittsirenden (5,2 manader) var
mer 4n en manad Kkortare 4dn foregdende ar och for forsiakringsrittsi-
renden (5,3 manader) ungefir en manad lingre 4n foregaende ar.

I slutet av aret var det totala antalet irenden under behandling
9006, vilket 4r nagot flera in den goda nivad som uppnaddes under
de tva foregidende dren. Okningen beror i huvudsak pa att antalet
inkomna drenden okade jamfort med foregaende ar och 6kningen
var storst forst under september-december.

Antalet publicerade férhandsavgoéranden, miangden avgjorda
drenden i forhallande till mingden inkomna drenden och de genom-
snittliga handliggningstiderna visar att arbetet vid hogsta domstolen
var effektivt, trots beaktandet av de rekommenderade coronaatirderna.

Inférandet av datasystemet HILDA fér forvaltningsdrenden

och elektroniska arbetssdtt

Hanteringen av hogsta domstolens forvaltning och justitieforvaltnings-
iarenden forindrades avsevirt nir drendehanteringssystemet HILDA
infordes i april 2021. Inom ramen for justitieministeriets HILDA-
projekt upprittas och infors elektroniska forfaranden, sa att adminis-
trativa drenden inom hela justitieférvaltningen skots med moderna
metoder for drende- och dokumenthantering.

Hogsta domstolen var tillsammans med Domstolsverket, Helsingfors
tingsritt och Rittsregistercentralen pilotimbetsverk for inforandet.
Inforandet av HILDA betydde att behandlingen av forvaltnings-
irenden sker helt och hallet elektroniskt fran det att ett drende
inleds tills det avgors och arkiveras.

Overgingen till elektroniska dokument och elektroniska under-
skrifter gjorde slut pa tids- och platsbundenheten, vilket var en fordel
under coronaepidemin. Arbetsgangen blev tydligare och effektivare,
niar man kunde avsta frin pappersprocessen, som dock i praktiken
samtidigt genomforts delvis elektroniskt med webbaserad datalagring
och e-postlosningar.

I samband med inférandet av HILDA fick man mer nyttiga erfaren-
heter av elektroniska arbetssitt, som kan utnyttjas under det komman-
de aret nir man inom rittskipningen 6vergar fullt ut till att anvinda
AIPA-systemet. Overlag har coronatidens sprang till att i allt storre ut-
strickning anvinda elektroniska arbetssitt visat att inom alla personal-
grupper har man haft bra beredskap att planera, inféra och ta till sig
elektroniska arbetssitt, trots att det inte i alla avseenden varit enkelt
med de gamla informationssystemen. Fran dessa utgangspunkter ir
det bra for hogsta domstolen att ga vidare med inforandet av AIPA.
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MARJUT KOKKO OCH TANJA MONONEN

HOGSTA DOMSTOLENS
INFORMATIONSTJIANST
— EN DIGITAL SKATTJAKT

Informationstjanstens uppgifter ar att
ansvara for informationens infrastruktur
och utveckla system samt skota
kommunikationen och utbildningen

I samarbete med andra enheter

och myndigheter. Digitalt material
vinner terrang over de traditionella
hyllmetrarna av bocker.




edan autonomin har hégsta domstolen, vid den tiden senatens

justitiedepartement, haft ett bibliotek. I det moderna bibliote-

ket, dvs. informationstjinsten, uppritthaller man biblioteks-

systemet och sOker information. Har har man tillgang till pin-
farsk litteratur, men ocksa till historiska samlingar; verk av Serlachius,
Wrede eller Chydenius ir fortfarande eftersokta bland domare.

Fore 1980-talet var bibliotekets bocker spridda lite hir och var
i ambetsverket och domarna arbetade huvudsakligen hemma. Manga
av dem hade omfattande hembibliotek som med aren vuxit till sig,
kanske dnda sedan studietiden. En domares hembibliotek inneholl
forutom en uppsittning lagbocker ocksa forfattningssamlingar, tid-
skrifter och forstas lagkommentarer. Mycket har forindrats med tiden och
idag arbetar en domare delvis pa kontoret, delvis pa distans och material
finns samlat och tillgingligt i biblioteket. Dessutom finns materialet i en
elektronisk databas dir det betecknats med juridiska 4mnesord.

Hogsta domstolens informationstjanst ar forlagd till Helenegatan,
till lokaler diar Helsingin Pantti Oy tidigare verkade. Informations-
tjansten erbjuder service till hogsta domstolens tjanstemin, men sir-
skilt till domare: ledamoter och féredragande. Det nuvarande biblio-
teket ar omfangsrikt, antalet volymer uppgar i dag till drygt 10 000,
dvs. en fordubbling sedan ar 1983.

Samlingen utokas stindigt med ny juridisk litteratur. Framforallt
inhemska kommentarer och periodiska publikationer inforskaffas,
men till anskaffningarna hor ocksa nordisk och internationell,
t.ex. tysk rittslitteratur. Behovet av engelsksprikig litteratur har
Okat i och med medlemskapet i Europeiska unionen och tillimpningen
av Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna. Ungefir
en tredjedel av bockerna i bibliotekets samling 4r pa ett annat sprak
an finska, storsta delen av dem svensksprakiga.

Nir det giller den inhemska litteraturen efterstrivas sjalvfor-
sorjning, men det kan uppsta vilka nya fragestillningar som helst
i arendena, ocksa sidana som man inte forutsett i anskaffningarna.
Problem med anknytning till artificiell intelligens har d4nnu inte lyfts
fram i drenden som beviljats tillstind, men det lir bara vara en
tidsfraga innan ocksa dessa problem maste tas upp till diskussion.

Materialet digitaliseras
Hogsta domstolens bibliotek verkar i en trivsam lokal som passar
for lirande och forskning. Hir kan man hastigt leta fram en killa
som ett ombud hinvisar till i sin skrivelse och forska i nordisk ritt
eller granska formuleringar i gamla férarbeten.

Kundernas, dvs. rittskipningspersonalens, besok i biblioteket
har dock minskat och antalet utlaningar sjunker fran ar till ar.
Orsaken kan sokas i det 6kade distansarbetet och ett 6kat utbud
pa elektroniskt innehall. Aktuell lagstiftning och riksdagshandlingar
finns pa nitet, till exempel pa riksdagens sidor. Eftersom regeringens
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propositioner kan 6ppnas med ett klick behovs inget personligt
besok i biblioteket. Antalet informationssok 4r inda oférindrat.

Vi far dagligen svara pa forfrigningar om mycket gammal eller till
exempel anhingiga lagforslag. Fragor av foredragande handlar ofta
om litteraturéversikter och sok efter rittsfall i nordiskt material.

En stor del av den juridiska litteraturen fran de senaste tio aren
finns i elektronisk form och hela texten kan vara foremal for en
sbkning. Oppen publicering blir allt vanligare. Nu vintar och hoppas
vi att Suomalainen lakimiesyhdistys ry later publicera sin bokserie
i digital form. Utsdalda doktorsavhandlingar i foreningens A-serie har
man redan en tid kunnat bestilla via en PoD (print-on-demand)-
tjanst. I Sverige pagar ett projekt for digitalisering av dldre juridiska
svensksprakiga klassikerbocker for publicering pa det 6ppna nitet
(https://www.juridikbok.se/), men i Finland kinner man inte innu
till nagot liknande projekt.

A andra sidan finns vissa killor numera enbart i elektronisk form.
Ett exempel dr Mika Launialas bok om hogsta domstolens prejudikat-
system, Korkeimman oikeuden ennakkopiitosjirjestelmi (2020).
Boken fungerar bist pa liasplatta. Ocksa hogsta domstolens tryckta
arsbok, som utgivits i hundra ar, har lagts ner. Den sista kom ut ar
2015. Hogsta domstolens avgoranden ir tillgingliga pa hogsta dom-
stolens webbsidor, Finlex eller i andra tjinster dir de tillhandahalls.

Amnesordsindexeringen allt viktigare

Tidigare talade man om killor inom rickhall, dvs. killor som var
lattatkomliga. I dag, med den 6kade mingden elektroniskt material,
kan man 6ppna en hel virld av information via tangentbordet.

De elektroniska killorna forindrar ocksa arbetsmetoderna.
Nufortiden arbetar domarna ofta med flera skirmar samtidigt
och med olika referenskillor pa varje skdrm.

Anvindningen av digitalt material har manga fordelar jamfort
med material i pappersform. Digitalt material 4r inte platsberoende
och nyckelord kan litt himtas ur hela texten. Men samtidigt som
skumlisning av texter i bocker upphor, forsvinner tyvirr mojligheten
till intressanta fynd. Soker man information i en stor elektronisk text-
massa bor man veta vad man soker, dvs. man maste vara vil insatt
i terminologin.
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Inom bibliotekssystemet har man tacklat detta problem genom
att ingdende beskriva materialet med dmnesord. Samtidigt kan man
kringga killans sprak och typ av material och pa samma sitt sOka
i bocker, artiklar och forarbeten. Syftet 4r att genom anvindningen
av idmnesord hitta ontologier som kopplar termen till en viss kontext.
Inom ALLFO-tjinsten (Allmin finlindsk ontologi) utvecklas som bist
den forsta finldindska juridiska ontologin. Som en bra beskrivning
kunde man tinka sig en havsstrand dir en person som soker infor-
mation hittar verktyg for att genom analys av ett stort material fa
fram enbart nodvindig information.

Arbetsbeskrivningen fordndras
Den traditionella rollen for en biblioteksarbetare har foriandrats
pa 2000-talet. Arbetet gar numera allt mer ut pa att erbjuda
informationstjinster. Till uppgifterna hor fortfarande att anskaffa
och katalogisera litteratur samt visa kunderna hur killorna ska
anvindas, men i allt hogre grad sker arbetet i bakgrunden for
att anvindaren enkelt ska hitta den killa han eller hon behover.

Anvindarna far hjialp och anvisningar da de som nya domare eller
foredragande inleder sitt arbete vid domstolen Utrymmena och sam-
lingarna presenteras och minst lika mycket tid liggs pa en genomgang
av de elektroniska killorna. Forr var det vanligt att en besokare stillde
sig framfor en hylla i avsikt att s6ka fram relevanta killor i 4mnet,
och genom att bliddra i standardverk var det mojligt att hitta nya
killor. Men sa gar det sillan till numera. Vi upplyser bestkaren om
att alla killor inte finns i hyllan, men att allt inte heller finns i digital
form. Bista resultatet nds genom att kombinera killor i pappersform
och elektroniska killor.

Sedan ar 2007 har informationstjanstens uppgift varit att bista
vid framstillningen av nyhetsbrevet om europaritten. EU-brevet
planerades ursprungligen for hogsta domstolens informationsbehov
och fokuserar pa fragor av intresse for allminna domstolar. Det
innehaller information om beaktansvird lagstiftning frin Europeiska
unionen och rittspraxis fran Europeiska unionens domstol samt
Europeiska minniskorittsdomstolen.

44

o
=
-]
g
&
E
]

HOGSTA DOMSTOLEN
ARSBERATTELSE
2021

45



EU-brevet utkommer normalt varje manad och sparas pa dom-
stolarnas intranit. I brevet hdnvisas ldsarna till linkar pa Europeiska
unionens domstols och Europeiska minniskorittsdomstolens sidor.

I synnerhet ifriga om Europeiska minniskorittsdomstolens avgoranden
ar den kortfattade finsksprakiga beskrivningen med stickord virdefull,
eftersom Finlex inte lingre publicerar sammanfattningar pa finska.

En titt i framtiden
Hogsta domstolen uppritthaller en informationstjinst av hog kvalitet
och det har alltid funnits en vilja att satsa pa tjinsten. Informations-
tjanstens bocker katalogiserades pa 1980-talet och kan sokas fram
i ett vilorganiserat arkiv. Den forsta elektroniska bokforteckningen
var egentligen ett kartotek som hade Overforts till Lotus Notes.
Lotus Notes hade redan tidigare valts till alla domstolars drende-
hanterings- och e-postprogram. Sedan millennieskiftet har det ocksa
fungerat som biblioteksprogram. Tiotals myndigheters samanvind-
ning av Lotus Notes blev dock snart opraktiskt och ar 2015 ersattes
det av ett bibliotekssystem. Ett viktigt argument for inférandet av det
nya systemet var att sOkningen av material pa nitet underlittades.
Under ar 2021 har bibliotekssystemet fornyats genom ett gemen-
samt projekt for justitieministeriets hela forvaltningsomrade. Inom
justitieforvaltningens bibliotek 6vergar man till en gemensam bas,
dvs. bockerna katalogiseras endast en gang.
Bibliotekets nya roll som informationstjinst innebir férutom
att bibliotekarien far en ny titel (sedan 2007 chef for informations-
tjansten) ocksa en dndring av hogsta domstolens biblioteksutskott
till informationstjinstutskott. Informationstjinstens uppgifter ar att
ansvara for informationens infrastruktur och utveckla system samt
skota kommunikationen och utbildningen i samarbete med andra
enheter och myndigheter. En fungerande informationstjinst stoder
en hogklassig rittskipning och utgor en garanti for rattsskyddet.
Inom informationstjinsten har man alltid varit 6ppen for nya
utmaningar och maijligheter, sa 4ven i dag. I framtiden vintar nya
fall och diarmed nya fragor och killor att undersoka.
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BEGARAN OM FOR-
HANDSAVGORANDE
AV EUROPEISKA
UNIONENS DOMSTOL

Under verksamhetsaret
begarde hogsta domstolen
forhandsavgoranden av
EU-domstolen i fem olika mal.

'I Begdran om férhandsavgorande 9.3.2021
. iett mdl gdllande varumdirkesintrdng, $2019/620

Hogsta domstolen behandlar ett mal som berdr en varumirkes-
intrang, dir meddelandet av ett motiverat avgérande kriver tolk-
ning av de bestimmelser i EU-varumirkesférordningarna och i
varumirkesdirektiven som berdr konsumtion av rittigheter som

ar knutna till ett varumirke. Inom EU-lagstiftningen finns det inte
nagon detaljerad reglering av vilka kriterier som ska vara uppfyllda
for att varumirkesinnehavaren ska ha en skilig grund att motsitta
sig att varor som slippts ut pa marknaden salufors senare. EU-dom-
stolens rittspraxis rorande denna skiliga grund ger inte heller nagot
tydligt svar pa de fragor som aktualiserats i detta mal.

I malet 4r det fraga om huruvida en pafyllare och aterforsiljare
av koldioxidflaskor som av varumirkesinnehavaren eller med dennes
samtycke har slippts ut pa marknaden i en medlemsstat har ritt att
avldgsna den etikett med varumirkesinnehavarens varumirke som
har anbringats pa flaskorna och ersitta den med en egen etikett.
Vad giller EU-varumirkena ir det friga om tolkningen av artikel
13.2 i radets forordning (EG) nr 207/2009 om EU-varumirken,

i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning

(EU) 2015/2424 som tridde i kraft den 23 mars 2016 (nedan kall-
lad forordningen om EU-varumirken) och av artikel 15.2 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumir-
ken (nedan kallad nya férordningen om EU-varumirken). Vad giller
de aktuella nationella varumirkena ir det fraga om tolkningen av
artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG

om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (nedan
kallat varumirkesdirektivet) och av artikel 15.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/2436 for tillnirmning av medlems-
staternas varumarkeslagstiftning (nedan kallat nya varumirkesdirektivet).

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om forhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och hinskjuta foljande fragor till EU-dom-
stolen for forhandsavgorande:

1. Ska de sa kallade Bristol-Myers Squibb-kriterierna, och
i synnerhet det sa kallade villkoret avseende nodviandighet, vilka
utformats i EU-domstolens praxis rorande ompaketering och
ommirkning, tillimpas ocksa nir det ar fraga om ompaketering
eller ommarkning av varor som har slippts ut pa marknaden i en
medlemsstat av varumirkesinnehavaren eller med dennes samtycke,
da det sker for aterforsiljning i samma medlemsstat?

2. Nidr varumirkesinnehavaren har forsett koldioxidflaskor med
sitt varumirke nir dessa slipps ut pa marknaden och varumirket
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bade har anbringats pa flaskans etikett och ingraverats i flaskhalsen,
ska da de ovan nimnda Bristol-Myers Squibb-kriterierna, och

i synnerhet det sa kallade villkoret avseende nddvindighet, tillimpas
ocksa da en tredje part aterfyller flaskorna med koldioxid for aterfor-
siljning, avligsnar originaletiketten och ersitter den med en etikett
som idr forsedd med partens egna kidnnetecken, samtidigt som varu-
mirket for den som slippt ut flaskan pa marknaden fortfarande ir
synligt i graveringen pa flaskhalsen?

3. Ar det mojligt att i den situation som beskrivs ovan anse att
avlagsnandet och ersittandet av den etikett som ar forsedd med varu-
mirket i princip dventyrar varumirkets grundliggande funktion som
ar att garantera flaskans ursprung, eller ir det av betydelse for huru-
vida villkoren for ompaketering och ommairkning blir tillimpliga

— att omsittningskretsen ska anses forsta att etiketten endast
hinvisar till koldioxidens ursprung (och saledes till den som fyllt
pa flaskan), eller

— att omsittningskretsen ska anses forsta att etiketten atminstone
delvis dven hinvisar ocksa till flaskans ursprung?

4. Om avligsnandet och ersittandet av koldioxidflaskornas etikett
ska bedomas utifran villkoret avseende nodvindighet, kan i sa fall
den omstindigheten att de etiketter som varumirkesinnehavaren
anbringat pa de flaskor som sliappts ut pa marknaden oavsiktligt ska-
dats eller lossnat, eller den omstindigheten att etiketterna avldgsnats
eller ersatts av nagon som tidigare fyllt pa flaskorna, anses vara en sa-
dan omstindighet som gor att det ska anses vara nédviandigt att regel-
missigt ersitta etiketterna med en etikett fran den som fyllt pa flaskor-
na, for att de aterfyllda flaskorna ska kunna slippas ut pa marknaden?

Begdiran om forhandsavgdrande 22.4.2021 i ett mdl
2 « som beror ansvar for en produktskada, S2020/111

Hogsta domstolen behandlar ett mal som berér produktansvar,
dir meddelandet av ett motiverat avgorande kriver tolkning
av artikel 3.1 i produktansvarsdirektivet.

I malet 4r det fraga om tolkning av artikel 3 i radets direktiv
85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om skadestaindsansvar for
produkter med sidkerhetsbrister, i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999
(nedan kallat produktansvarsdirektivet). I den nimnda artikeln avses
med tillverkare forutom den som framstiller en produkt dven den som
genom att sitta sitt namn, varumirke eller nagot annat kinnetecken
pa produkten utger sig for att vara den som tillverkat den. Narmare
bestimt ir det friga om huruvida ett sidant bolag som har tillatit att

en produkt forses med dess varumirke och som dessutom 4ger hela
aktiestocken bade i det bolag som har framstillt produkten och i det
bolag som har salufért den ska betraktas som produktens tillverkare.

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om forhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och hinskjuta foljande fragor till EU-dom-
stolen for forhandsavgorande:

1. Forutsitter begreppet tillverkare i artikel 3.1 i produktansvars-
direktivet att den som har satt sitt namn, varumirke eller nagot annat
kinnetecken pa produkten, eller har tillatit att detta satts pa produk-
ten, ocksa pa nagot annat sitt maste utge sig for att vara tillverkare
av produkten?

2. Om svaret pa den forsta fragan 4r jakande, enligt vilka kriterier
ska da ett sadant utgivande att vara tillverkare av produkten bedo-
mas? Har det ndgon betydelse for denna bedéomning att produkten
har tillverkats av ett av varumirkesinnehavarens dotterbolag och
saluforts av ett annat av dess dotterbolag?

Begdiran om férhandsavgdrande 23.4.2021 i ett mdl rérande dter-
3 . ldmnande av ett barn med stdd av Haagkonventionen, $2021/129

Malet giller ett yrkande pa att ett barn som forts till Finland ska ater-
limnas till sin hemviststat, dvs. Sverige, med stod av den i Haag den
25 oktober 1980 ingangna konventionen om de civila aspekterna pa
internationella bortféoranden av barn (Férenta nationernas fordrags-
samling, volym 1343, nr 22514, nedan kallad Haagkonventionen).

I malet 4r det fraga om huruvida bortférandet eller kvarhallandet
av ett barn kan anses vara olovligt nir en av forildrarna, utan den
andra forilderns tillstind, har fort barnet fran dess hemviststat till
en annan EU-medlemsstat efter att migrationsmyndigheten i barnets
hemviststat har konstaterat att asylans6kningarna avseende barnet
och forildern ska provas i den andra medlemsstaten. For att malet
ska kunna avgoras kriavs en inbordes avvigning mellan tva olika
system som grundar sig pa samarbete och fortroende mellan
EU-medlemsstaterna. Det ir fraga om tolkning av radets forordning
(EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorig-
het och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mal om forialdraansvar samt om upphivande av férordning (EG)
nr 1347/2000 (nedan kallad Bryssel I1a-férordningen) och av Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 om Kkriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredje-
landsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nigon
medlemsstat (nedan kallad Dublin III-férordningen).
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Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om forhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och hinskjuta foljande fragor till EU-dom-
stolen for forhandsavgorande:

1. Ska artikel 2.11 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildra-
ansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000
(Bryssel IIa-forordningen) om olovligt bortférande av ett barn tolkas
sa att den omfattar en sadan situation dir en av forildrarna, utan
den andra forilderns samtycke, forflyttar barnet fran sin hemviststat
till en annan medlemsstat, som 4r ansvarig for drendets behandling
enligt ett beslut om 6verforing av proévningen, vilket fattats av en
myndighet med stoéd av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 604/2013 (Dublin III-férordningen)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da artikel 2.11
i Bryssel ITa-forordningen om olovligt kvarhallande tolkas sa att den
omfattar en sadan situation dir en domstol i barnets hemviststat har
upphivt myndighetsbeslutet om 6verforing av drendets provning, nir
drendet har avskrivits efter att barnet och modern har avldgsnat sig fran
hemviststaten, och det barn som ska aterlimnas inte Lingre innehar ett gil-
tigt uppehallstillstind eller har ritt att resa in eller vistas i hemviststaten?

3. Om artikel 2.11 i Bryssel Ila-férordningen, pa grundval av
svaret pa den forsta eller andra fragan, ska tolkas sa att det handlar
om ett olovligt bortforande eller kvarhallande av barnet, och barnet
diarmed ska aterforas till sin hemviststat, ska da artikel 13 forsta
stycket led b i 1980 ars Haagkonvention tolkas sa att bestimmelsen
utgor hinder for att barnet aterlimnas, antingen

) pa grund av att det foreligger en allvarlig risk for att ett spad-
barn vars mor personligen tagit hand om det utsitts for fysisk eller
psykisk skada eller pa annat sitt forsitts i en inte godtagbar situation
om det maste aterlimnas ensamt, eller

ii) pa grund av att barnet i sin hemviststat kommer att omhinder-
tas och placeras i ett familjehem, antingen ensamt eller tillsammans
med sin mor, vilket tyder pa att det foreligger en sadan allvarlig risk
som avses i bestimmelsen for att barnet, om det aterlimnas, utsitts
for fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt forsitts i en inte god-
tagbar situation, eller

iii) pa grund av att barnet utan giltigt uppehallstillstand skulle
forsittas i en inte godtagbar situation, pa det sitt som avses i denna
bestimmelse?
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4. Om det, pa grundval av svaret pa den tredje fragan, ar mojligt
att tolka skilen for avslag i artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars
Haagkonvention sa att det foreligger en allvarlig risk for att ater-
lamnandet av barnet skulle utsitta det for fysisk eller psykisk skada
eller pa nagot annat sitt forsitta det i en situation som inte ir god-
tagbar, ska da artikel 11.4 i Bryssel Ila-forordningen, tillsammans
med begreppet barnets bista, som avses i artikel 24 i unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och i Bryssel IIa-forordningen,
tolkas sa att den stat dir barnet har sin hemvist ska vidta tillrackli-
ga atgirder for att sikerstilla att barnet och dess mor lagligen kan
uppehilla sig i den aktuella medlemsstaten i en sidan situation dir
varken barnet eller modern har giltigt uppehallstillstand i barnets
hemviststat, och dessa siledes varken har ritt att resa till denna stat
eller att uppehailla sig dir? Om barnets hemviststat har en sidan
skyldighet, ska da principen om 6msesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna tolkas sa att den medlemsstat som Overlimnar barnet
i enlighet med denna princip kan presumera att barnets hemviststat
fullg6ér denna skyldighet, eller kriver barnets bista att myndigheterna
i hemviststaten redogor for vilka konkreta atgarder som har vidtagits
eller kommer att vidtas for att trygga barnets bista, s att den med-
lemsstat som 6verlimnar barnet bland annat ska kunna bedéma om
dessa atgirder ir tillrickliga med avseende pa barnets bista?

5. Om barnets hemviststat inte har en sidan skyldighet att vidta
behovliga atgiarder som avses ovan i fraga 4 i begiran om férhands-
avgorande, ska da artikel 20 i 1980 ars Haagkonvention, mot
bakgrund av artikel 24 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,
tolkas sa att den i sidana situationer som avses ovan i fraga 3 i-iii
utgor hinder for aterlimnande av barnet pa grund av att ater-
lamnandet skulle kunna anses strida mot de grundliggande prin-
ciperna om skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna, pa det sitt som avses i denna bestimmelse?

Hogsta domstolen anholl om att begiran om forhandsavgorande
skulle behandlas enligt det skyndsamma forfarande som avses
i artikel 107 i EU-domstolens arbetsordning.

Den andra fragan i begiran om féorhandsavgorande preciserades
21.5.2021 med anledning av domstolens begiran om tilliggsutredning.

EU-domstolen meddelade det begirda avgdrandet enligt
skyndsamt forfarande 2.8.2021, genom domen C-262/21 PPU, A,
EU:C:2021:640.
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Begdiran om férhandsavgérande 1.7.2021
4_ . i ett mdl rérande indrivning, $2020/26

I detta mal 4r det friga om huruvida den praxis som tvd nirings-
idkare jakttagit i sin inbordes relation, som innebir att gildeniren
har kunnat betala fakturor anknutna till avtal om bokbestillningar
inom en skilig tid fran forfallodagen utan nagra drojsmalspafoljder,
ska anses sta i strid med tvingande lagstiftning. Ur EU-rittens syn-
vinkel dr det friga om tolkning av artiklarna 2.4, 2.8, 3.1, 3.3, 6.1,
6.2, 7 samt 12.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU
av den 16 februari 2011 om bekimpande av sena betalningar

vid handelstransaktioner (nedan kallat direktiv 2011/7).

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om forhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och hinskjuta foljande fragor till EU-dom-
stolen for forhandsavgorande:

1. Ska artikel 12.4 i direktiv 2011/7 tolkas sa att medlemsstaterna
fran direktivets tillimpningsomrade far undanta en sidan avtals-
praxis rorande drojsmalspafoljder som blivit vedertagen mellan
parterna i samband med enskilda bestillningar fére den 16 mars
2013, trots att de enskilda bestillningar pa grundval av vilka drojs-
malspafoljder gors gillande har gjorts efter denna tidpunkt?

2. Om svaret pa den forsta fragan ir nekande, ska da artikel 7.2
och 7.3 i direktiv 2011/7 tolkas sa att den avtalspraxis som beskrivs
i den forsta fragan ska anses utgora ett avtalsvillkor eller ett bruk
i den mening som avses i dessa bestimmelser, varvid drojsmalsrinta
eller ersittning for indrivningskostnader inte far tas ut?

Begdiran om férhandsavgdrande 20.12.2021 i mdl som

o berér forldngning av frihetsberévande och dndring av

verkstdllighetstidpunkten for ett beslut om éverldmnande,
R2021/779 och R2021/823

I malen efterfragas en tolkning av radets rambeslut om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna
2002/584/RIF (nedan rambeslutet).

Milen giller det sista skedet av forfarandet i anslutning till en
europeisk arresteringsorder, dir sidana lagakraftvunna 6verlim-
ningsbeslut som meddelats for verkstillighet av straff inte har kunnat
verkstillas enligt den sedvanliga snabba tidtabellen. Overlimnandet
har fordrojts av orsaker som delvis hor samman med covid-19-pande-
min, men framfor allt pa grund av rittsliga hinder, som hianfor sig till
andringssOkande och till asylansokningar som har framstillts av de
personer som ska 6verlimnas. Det 4r friga om huruvida denna typ
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av orsaker ska betraktas som sadana omstindigheter som enligt
artikel 23.3 i rambeslutet ligger utanfor medlemsstatens kontroll

(force majeure), pa grundval av vilka tidsfristen for 6verlimnandet

kan forlingas, sa att de personer som ska 6verlimnas inte ska forsittas
pa fri fot enligt artikel 3.5.

Hogsta domstolen har, efter att ha gett parterna tillfille att yttra
sig om innehallet i begiran om férhandsavgorande, beslutat skjuta
upp malets behandling och hinskjuta foljande fragor till EU-domstolen
for forhandsavgorande:

1. Forutsitter artikel 23.3 i rambeslutet 2002/584/RIF, tillsammans
med 5 punkten i artikeln, i ett saidant fall dir en frihetsberévad person
inte har 6verlimnats inom den foreskrivna tidsfristen, att den rittsliga
myndighet som enligt artikel 6.2 i rambeslutet svarar for verkstillig-
heten av den europeiska arresteringsordern ska fatta beslut om ett nytt
datum for 6verlimnandet och granska om det foreligger omstandig-
heter som ligger utanfor medlemsstatens kontroll samt granska for-
utsattningarna for frihetsberévande, eller 4r ett sidant forfarande dir
domstolen undersoker dessa omstindigheter bara pa parternas begi-
ran ocksa forenligt med rambeslutet? Om forlingningen av tidsfristen
anses forutsitta medverkan fran den rittsliga myndighetens sida,
innebir i sa fall avsaknaden av medverkan fran myndighetens sida
ovillkorligen att de tidsfrister som anges i rambeslutet 16per ut, vilket
innebir att den frihetsberévade med stod av artikel 23.5 i rambeslutet
ska forsittas pa fri fot?

2. Ska artikel 23.3 i rambeslutet 2002/584/RIF tolkas sa att ocksa
sadana rittsliga hinder for 6verlimnande som grundar sig pa verk-
stillighetsmedlemsstatens nationella reglering, exempelvis ett verk-
stillighetsforbud som har férordnats for den tid domstolsbehandlingen
pagar eller en asylsokandes ritt att uppehalla sig i verkstillighetsstaten
tills dennes asylansokan har avgjorts, betraktas som sadana omstindig-
heter som ligger utanféor medlemsstatens kontroll?

Hogsta domstolen anholl om att begiaran om forhandsavgorande
skulle behandlas enligt det skyndsamma forfarande som avses i artikel
107 i EU-domstolens arbetsordning.
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AVGIVNA
UTLATANDEN

Hogsta domstolen angav dr 2021 foljande
utldtanden till justitieministeriet (pd finska):

19.2.2021
Utlatande om arbetsgruppsbetinkandet om mottagande
av muntlig bevisning genom en upptagning (OH2020/299)

21.4.2021
Utlatande om arbetsgruppsbetinkandet om reformen
av den militira rittegangslagstiftningen (KKO-HD/23/21)

16.6.2021
Utlatande om bedémningspromemorian om rittegangskostnader
i tvistemal (KKO-HD/179/2021)

30.9.2021
Utlatande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till ny sjilvstyrelselag for Aland (KKO-HD/718/2021)

24.11.2021

Utlatande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till totalreform av lagstiftningen om sexualbrott
(KKO-HD/1410/2021)

16.12.2021

Utlaitande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
om uppdatering av bestimmelserna om besvirsgangen i vissa
lagar och vissa tekniska bestimmelser (KKO-HD/1481/2021)

Dessutom gav hogsta domstolen atta utlaitanden
om benadningsansokningar till republikens president.

Utldtanden gdllande Alands landskapslagar

Hogsta domstolen ger pa begiran republikens president
utlitanden ocksa om landskapslagar som Alands lagting antagit.
Utldtandena publiceras pa svenska. Ar 2021 gavs foljande
utlatanden gillande landskapslagar:

12.5.2021

Utlatande gillande Alands lagtings beslut 1.2.2021

om antagande av landskapslag om 4dndring av plan- och
bygglagen for landskapet Aland och tva andra landskapslagar
(KKO-HD/12/2021)

1.6.2021

Utlatande gillande Alands lagtings beslut 29.3.2021

om antagande av landskapslag om indring av landskapslagen
om hilso- och sjukvard (KKO-HD/97/2021)

1.6.2021

Utlatande gillande Alands lagtings beslut 24.3.2021
om antagande av offentlighetslag for Aland samt flera
andra landskapslagar (KKO-HD/98/2021)

1.7.2021

Utlatande gillande Alands lagtings beslut 26.4.2021

om antagande av landskapslag om tillimpning pa Aland

av alkohollagen samt landskapslag om dndring av ordningslagen
for landskapet Aland (KKO-HD/486,/2021)
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STATISTIK

Av statistiken framgdr de viktigaste numeriska
uppgifterna som beskriver hogsta domstolens

verksamhet under de senaste tio dren.

Meddelade besvirstillstand,
prejudikat och muntliga
forhandlingar

[ Besvirstillstind
B rPrejudikat
Muntliga férhandlingar
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Inkomna, avgjorda i
?ch angingiga sice
drenden
2000
1500
1000
[ Inkomna 500
[ | Avgjorda
Anhingiga o
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inkomna  Avgjorda  Anhingiga
zo1z 2664 2640 1318
2013 2553 2582 1289
2014 26m 2617 1271
2015 2456 2378 1364
2016 2449 2563 1248
2017 2303 2428 1124
2018 2055 2395 788
2019 2028 2069 740
2020 1882 1876 750
zoz1 2005 1855 gob
Inkomna drenden 1400
enligt arendegrupp 1200
1000
8o0
600
qo0
[0 Civilmal 200
(tvistemil samt férsikringsritts-
och jordréttsérenden) -]
201z 2013 2014 2015 201 2017 201 2019 2020 2021
[l Brottmil 6 8
Ansdkningsirenden
(aterbrytande av ett lagakraftvunnet
avgérande osv.) Tviste Forsikring  Jord Brott Ansokningar
2012 gbo 215 129 1102 247
2013 944 175 138 1031 244
2014 1013 181 120 1065 216
2015 884 192 94 1055 210
2016 909 138 87 1039 168
2017 836 155 72 978 230
2018 767 103 69 933 176
2019 725 g2 63 948 179
2020 683 102 45 858 148
2021 733 60 il 961 m
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STATISTIK

Inkomna ansékningar 140
om besvirstillstand 1200
1000
8oo
600
I Ccivilml 490
(tvistemal samt forsdkringsratts- 200
och jordrittsirenden)
o
M Brottmil 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tviste Forsikring Jord Brott
2012 [s]5 206 1o 1067
2013 938 170 108 985
2014 1003 172 105 1030
2015 881 189 73 1024
2016 [s1:1+ 135 69 1029
2017 86o 148 58 965
2018 76% 102 X} Q24
2019 724 83 47 948
2020 682 100 30 B84
2021 732 60 58 936
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tviste Forsdkring Jord Brott
2012 48 14 6 73
2013 46 9 6 73
2014 56 4 2 60
2015 54 4 3 40
2016 75 | 3 6o
z017 47 4 9 il
2018 50 5 2 50
2019 51 2 o 72
2020 63 2 3 68
2021 39 1 o 68
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Frin hovritterna till 8o
hagsta domstolen Helsingfors
inkomna drenden i
Abo
400
Ostra Finland®
200
Rovaniemi
]
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gstra
Helsingfors Finland® Kouvola® Rovaniemi Abo Vasa Totalt
2012 715 203 n 213 526 269 2137
2013 741 205 181 183 486 27 2067
" - 2014 772 281 m 28 467 208 2147
Kouvola hov_raltt samma q_siogs 2015 724 309 3 184 490 294 2004
med Ostra Finlands hovratt 2016 781 286 253 461 220 2001
fro.m.1.4.2014. 2017 727 275 236 441 209 1888
218 623 223 219 395 191 1681
2019 622 251 2 23 408 226 1722
z0z0 580 226 1 240 348 197 1592
2021 568 328 1 183 406 2n 1697
Genomsnittliga $co0
handlaggningstider 700
2021
600
500
400
| Prejudikat och andra 300
avgoranden isak
200
B Besvirstillstindsansékningar
Extraordinirt dndringssckande 100
5 - M e
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Avgoranden  Besvirstillstands- Extraordinirt
Man Alla i sak ansdkningar dndringssdkande
-3 736 5 671 46
3-6 620 3 558 52
6-9 285 12 232 30
9-12 85 15 50 17
12=18 85 42 24 17
18- 46 38 2 6
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PERSONALEN
31.12.2021

President
Kanslichef

Ledamoter

Leppanen Tatu
Norrman Wilhelm

Justitierad

Antila Tuomo
Engstrand Lena
Guimaraes-Purokoski Alice
Hirvela Paivi

Huovila Mika

Hayha Juha

llveskero Mika

Jokela Marjut

Kantor Ari

Koponen Pekka

Makela Juha

Ojala Timo

Pynna Tuula (tjdnstledig)
Sippo Jukka
Tammi-Salminen Eva
Tapani Jussi

Turpeinen Tuija (tt)
Uusitalo Kirsti

Valimaa Asko (tjdnstledig)

Personer som har gdtt i pension 2021

Justitierad Littunen Jarmo

fr.o.m.1.10.2021

Féredragande Kanslipersonal
Referendarierad Autio Tiina-Liisa (tjnstledig) Administrativ Happonen Pia
Hoffrén Mia (tjdnstledig) sekreterare
Kuparinen Kaisa L.
Salonen Jukka-Pekka Arkivarie Syd Isto
(tidsbunden tjénst)
Referendarierad Heikinsalmi Minna . . .
(tidsbunden tjinst) Hinkkanen Ville evdelnmgs-l SRR P'_rJO
Holkeri Sanna byrasekreterare Ikonen SUV.I
Klinga Kaisa (tjdnstledig) Jaakl'<ola Nlna.
Lansman Lauri REIEMER M‘_e'jja
Vieruaho Hanna Rantonen Oili
Ruohola Terhi
Aldre Jokinen Aksu (tjdnstledig) Rdtto Outi
justitiesekreterare Jutila Paula Takkinen Pirkko
Kemppinen Heikki Vilpa Raila
Siro Jukka (tjcnstledi
tro Jukka tjanstiedig) Avdelnings-/ Kaartoaho Saija
Aldre Elo Elina ) byrﬁsekretfrare Ultamo Suvi
justitiesekreterare Haga Pia (tidsbunden tjénst)
A G ) :ellno Helll(_ll(ll Bitrddande registrator Ihalainen Eetu
! unen. ! ,e (tidsbunden tjanst) Rissanen Marja-Riitta
Koskenniemi Johannes
Byrasekreterare Saviranta Linus
Justitiesekreterare Klami-Wetterstein Paula 7 1CT-kontakt
Tolttila Karri (tidsbunden tjanst)
Virtanen Jussi (tjinstledig)
Expeditionsvakt Karvonen Paula
Justitiesekreterare Ingstrom Saara Koukkari Kauko
(tidsbunden tjanst) Kallio Mirka
Leino Silja Expeditionsvakt Wahlstén Sauli
Pennanen Sarianne (tidsbunden tjanst)
Pyoria Matti
Ravilleena Informatiker Tiikenmez Eija (tjcinstledig)
R.euone'n-ScI'}oﬁeId M?,Ua i Informatiker Mononen Tanja
Ritakari-Rautio Laura (tjcnstledig) (tidsbunden Ysnst)
Justitiesekreterare Salminen Janne Informationschef Kokko Marjut
(Alandsirenden
deltidsanstilld, tt) Inspektér Sillman Jorma
Inspektor Haggqvist Marina
(tidsbunden tjénst)
Kommunikationschef Sive Pia

Kommunikationsexpert Kuisma Minna
Ledningssekreterare Saastamoinen Riitta
Registrator Nurminen Marja

Specialplanerare KoukiJaana-Maija
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